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Druhy Jantiv Dopis

Drive nez prijdeme k podrobnostem tohoto kratkého Dopisu, promluvime o nékolika
charakteristickych znacich vSeobecného druhu.

Jméno pisatele neni zminéno. Tato zvlastnost vyznacuje také Prvni a Treti Dopis, avSak
v zadném pripadé neni pochybnost o tom, Ze pisatelem je Jan. Sloh je stejny a souhlasi
také s Evangeliem, které nese jeho jméno. Je velmi pozoruhodné, ze se Jan, kromé Zje-
veni, ani jednou ve svych spisech nezminuje o svém jménu. To zcela odpovida obsahu
jeho spist. Jeho Evangelium i jeho Dopisy pojednavaji o tak vynikajicim tématu — Blh
zjeveny v Tom, jenz neni nikdo mensi nez ,Syn Otce” — ze lidského pisatele ve slavé ta-
kového svétla neni dbdno.

Druhy Dopis (jakoZ i Treti) se jevi byt jakymsi dodatkem nebo dopsanim Prvniho Dopisu.
Bylo to zjevné nejprve sdéleni soukromého charakteru uréité kiestanské pani a jeji ro-
diné, potom ale BUh propjcil tomuto Dopisu trvalost, kdyZ ho dal pridat k listlim Pisma,
protoZe obsahuje velmi potifebna pouceni, kterd jinak nikde nenalézame. Je to jediny
Dopis, ktery je urcen Zené, a nauceni ziskava touto skute¢nosti na vyznamu.

Ve versich 1 a 2 je velmi velky dliraz poloZen na pravdu. Dopis sdm obsahuje smérnice o
tom, co je v pripadé potrfeby nutné délat k obrané pravdy. Nejprve nachazime, zZe
vSechny krestanské vztahy a ndklonnosti jsou zaloZzeny na pravdé a museji byt pravdou
ovladany. Laska, kterou vlastni kfestané, je ,,v pravdé”, protoZe vychazi ze skutecnosti,
Ze jsme narozeni z Boha, jak nam to ukazal Prvni Dopis. Jako z Boha narozeni jsme ,,v tom
pravém (pravdivém)“a laska, jak odpovida pravdé, je v nasich srdcich. Proto laska, kterou
Jan citil k této vyvolené pani a k jejim détem, ma misto také v srdcich vSech téch, ktefi,
jako narozeni z Boha, byli pfivedeni k pozndni pravdy.

Ale tato laska nenalezla jen svij plvod v poznani pravdy, nalezla také vyjadreni ,pro
pravdu”. Pravda ma velky vyznam, protoze svét je naplnén bludem a klamem, a my by-
chom méli byt ptipraveni kvuli ni trpét. Mnozi vytrpéli dokonce i mucednickou smrt.
Avsak zde nejde o to, abychom kvli pravdé trpéli, nybrz abychom kvili pravdé milovali.
To je zplUsobeno dvojim: Laska musi byt upfimna a bez stranéni, které je télu tak pfiro-
zené. Dale nesmi trpét zlo, protoZe pravda a blud se nikdy nesnesou. Ta druha z téchto
dvou uvah je predstavena v tomto Dopisu. Treti Dopis pojednava o té prvni.

Oba vyroky o pravdé, které obsahuje 2. vers, jsou velmi vyznamné. Pravda (1) ,zdstdvad
vnds“a(2),bude s ndmi na vécnost”. Spojime ty dvé myslenky se dvéma vyroky: jednim
z Prvniho Dopisu: , Duch je pravda®, a druhym z Ust naseho Pana v Evangeliu: ,Jd jsem
pravda.”

Pravda ,zlstdvd v nds”, protozZe v nas prebyva Duch, a On je pravda. V tomto kratkém
Dopisu o Ném neni zminka, ale je v téchto slovech spolu zahrnut. On je v subjektivnim
smyslu pravdou v nas, nebot On nemluvi, 0“ sobé nebo ,,0d“ sebe, nybrz oslavuje Krista,
ktery je pravda. Bere z Jeho, aby nam to zvéstoval. Proto ma kazdy véfici, v némz prebyva
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Duch, pravdu zGstavajici v sobé — to je nezmérna vysada a ochranny prostredek v klam-
ném svété.

Tato skutec¢nost vede k zavéru, Ze odhaleni a odmitnuti zIého uceni neni u véficiho v prvé
radé véci intelektu nebo sily rozumu. Co zde je nejprve zapotrebi, bychom radi nazvali
duchovnim instinktem. Cisty intelekt nechava stale znovu i pravé véFici bloudit. Viechny
bludy, pod nimiz cirkev v pribéhu devatendcti stoleti své historie trpéla, byly do svéta
uvedeny hlavné lidmi s duchovnim ostrovtipem. Na druhé strané bylo mozné slyset zcela
neucené veérici pfi odmitnuti bludu fici: ,Prosté citim, Ze to je falesné, ackoli jejich mys-
lenkdm nerozumim a ani je nemohu posoudit.” Tento postoj apostol potvrzuje, kdyz
v tomto Dopisu sva nauceni sméruje dokonce k jedné Zené a jejim détem.

Stejné tak pevné je, a Bohu bud' za to dik, Ze pravda s ndmi bude na vécnost, protoze
Kristus je pravda v objektivnim smyslu a my od Ného nikdy nebudeme oddéleni. Jak
pravda, tak i milost se plné a cele zjevily, kdyz Pan Jezis pfisel. V Ném pred nami stoji
plné odhaleno viechno to, co je Blih. Od Ného pada svétlo a pravda na vSechno, a tem-
nota, blud, neskutecnost mizi. KdyZ obratime své oci na JeziSe, vidime Toho, v némz je
pravda zosobnéna. Pravda je s ndmi, abychom na ni hledéli a s velebenim ji obdivovali, a
potom muUzZeme vSechno ocenit podle jejiho méfitka.

To ma pro nds hluboky vyznam v pfitomné dobé, kdy Satan, ten velky podvodnik, je stale
jeSté na volné noze. Avsak budeme to vidy potiebovat, aby pravda v Osobé stala pred
nasSima oc¢ima, a tak bude On vzdy pfi nas. Nechtéjme pfi pohledu na kritické situace
nasich dnli zapominat, Ze On jako pravda je zkusebnim kamenem pro kazdou véc, kterd
je nam predstavovana jako uceni, a Ze Duch, ktery v nas prebyva a nase smysly zostfuje,
je rovnéz pravda.

Ponévadz Kristus je objektivni pravda, na kterou hledime, sméfuje kazdy blud, jehoZ pU-
vodcem je pfimo nebo nepfimo Satan, na Krista. Ne bez divodu je proto Jeho slava v 3.
versi tak pIné rozvinuta. JeZis je nejen nazvan Panem a Kristem, nybrz také ,Synem Otce”.
To je jediné misto, kde se tento vyraz vyskytuje, ackoli je ¢asto nazyvan Synem Bozim.
Otec naseho Pana JeZise Krista ma mnoho rodin v nebi i na zemi, jak je ndm to feceno
v Efezskym 3,14.15, avSak Pan Jezis je jediné a pouze Ten, jenz zaujima jako Syn Otce
nejvyssi misto — On je ten nejvyssi predmét Jeho lasky. Zde vidime, kdo On je, a o néco
pozdéji vtomto Dopisu uvidime, €¢im se stal.

Apostol se radoval z toho, Ze nalezl nékteré z déti té vyvolené pani, jak chodi v pravdé.
Nejenze pravdu vyzndvaly a pevneé drzely, nybrz chodily v ni. To znamen3, Ze jejich cesty
a jejich ¢innost byly pravdou uréovany. Otec sam to ptikazal. Jeho pravda nds dosahla za
tim ucelem, abychom ji byli ovladdni. Nic mensiho neni pfed Nim libé. Apostol se nyni
obraci na vyvolenou pani a prosi ji, aby v téchto stopach Sla dale. Mysli na nasledujici
nauceni, ktera ji dd ohledné téch, ktefi nesiti pravdu, nybrz blud.
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Nejprve v 5. versi trva na tom velkém ptikdzani, abychom jedni druhé milovali — pfika-
zani, s nimZ jsme uZ dlvérné seznameni poté, co jsme je Cetli v Prvnim Dopisu. Zde opa-
kuje, Ze se nejedna o nové pfikazani, které by teprve nyni bylo ustanoveno. Toto pfika-
zani mame od pocatku, od onoho prvniho okamziku, kdy zacalo svitit to pravé svétlo
v Kristu. Bozi laska byla zjevena v Kristu, a vyZaduje a plodi lasku v téch, ktefi ji pfijali.

Ale pak se musi laska prakticky osvédcit v poslusnosti vici Bozi vili. MazZe tu byt laska na
rtech bez poslusnosti v Zivoté. A prikdzani lasky znamena zvlasté, abychom své chozeni
vedli a pokracovali v tom, co ndm bylo od pocdtku ozndmeno v Kristu. Nyni hrozici ne-
bezpeci spocivalo v tom, Ze pod rliznymi urcitymi zdminkami by néktefi mohli byt odvra-
ceni, aby nasledovali a poslouchali myslenky, které od pocatku byly zvéstovanému evan-
geliu cizi.

Jan velmi jasné mluvi v 7. versi. Mnozi ,vysli“ do svéta, kdo nebyli nic jiného nez svid-
cové. Neftika, a toho si vSimnéme, ,,vysli do cirkve”, nybrz ,,do svéta”. Zjevné Cini narazku
na lidi, pfed nimiz nas varoval ve 2. kapitole Prvniho Dopisu. Tito, tak to fika, , vysli z nds”.
Tim brani predstirani spojeni s cirkvi. Zjevné se obratili k Bozi cirkvi zady a vysli do svéta
jako misionafti s vétsim ,svétlem”, nez vlastnila cirkev. Pod vlivem mocnosti tmy se stali
zvéstovateli ndzord, které ve skutecnosti byly obratnym smisenim pohanské filozofie a
krestanskych pojmu. Mluvili sice jesté o Kristu, ale jejich , Kristus” nebyl Kristus BoZi.

Po vSech téch devatenact stoleti byly pfednaseny predstavy tohoto smrticiho druhu,
avsak jejich nej¢asnéjsi forma byla ta, o které je zde zminka: popirani JeZiSe Krista jako
prislého v téle. Tento zvladstni bod je zminén také na zacatku 4. kapitoly Prvniho Dopisu.
PFi uvaZovani o onom misté jsme vidéli, Ze popirani zahrnuje jak Jeho bozZstvi, tak i Jeho
lidstvi; nebot skuteénost, Ze pfisel v téle”, ukazuje, ze skutecné byl ¢lovékem, a skuteé-
nost, Ze existoval, aby takto timto zplsobem v téle ,pfisel“, ukazuje, Ze byl vice nez ¢lo-
vék, totiz Buh. To, Ze tito propagandisté nevyznavali pravdu ohledné Krista, ukazuje, Ze
jsou témi, kdo klamou, a antikristy.

Vers 8 obsahuje pozdrav vsem, kdo pracuji v Slovu a uceni. Jestlize véfici, jimz slouzi, jsou
od pravdy odvracovani, nemohou oni v budoucim dni o¢ekavat plnou mzdu. Jejich mzda
je uzce spojena s vérnosti a blahem véficich. V Janové pozndmce zazniva také varovani,
které ndm pfipomind pozoruhodnad slova apostola Pavla ve Skutcich 20,31.

Osmy vers je vsuvka a devaty vers opét navazuje na sedmy vers. Tito antikristovsti okla-
mavatelé nezUstali v uéeni Krista. Pfekracovali nebo $li dale k novym a lepsim nazoriim,
jak se domnivali. Dnes mame tento druh moudrosti pIné vyzrdly v tom, co je znamé jako
,modernismus”. Modernista véri, Ze ndbozenstvi nebo teologie je lidska véda a Ze jako
vsechny ostatni védy nesmi z(stat stat, nybrz musi cinit pokroky s dobou a s rozmnozo-
vanim vseho lidského poznani. A tak jde s velkou divérou kupfedu k tomu, co se mu jevi
jako jasnéjsi svétlo. Takovému modernistovi skute¢né neni Zadné uceni svaté. Sotva je
néjaké uceni Pisma, které ponecha nedotéené.
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A existuji formy modernismu, které by v ndbozenském svété sotva byly fazeny k ,moder-
nismu”“. AvSak proto nejsou méné neblahé. Snad dosud ,,Sly dale” nebo ,,ucinily pokrok”
jen v urcitych jednotlivych bodech. Ale celd predstava o néjakém ,jiti dale” nebo ,,po-
kroku“ je uz sama o sobé chybna. Kdyby tu byl néjaky vyvoj v nékterych jednotlivostech
viry, pro¢ potom ne ve vsech?

Ovsem v nasem porozumeéni pravdé by mél byt rlst. To je naprosto jina véc, ktera je
velmi jasné predstavena a dlrazné pripominand ve 2. kapitole Prvniho Dopisu. Déti by
se mély stavat mladenci a mladenci v dané dobé otci. A to proto, Ze rostou v porozuméni
tomu, co bylo zvéstované od pocdtku. Vira v Krista je bozského druhu. Je dana od Boha,
a v dlsledku toho ji ¢lovék nemuze vylepsovat nebo déle rozvijet. Chtéjme jen tuto sku-
te¢nost velmi rozhodné drzet.

Je oviem mozné pevné drzet to, Ze pravda prisla od Boha, a prece nezlstavat v uceni
Krista, protoZe prosta vira muize byt prekryta intelektualismem a logickym dokazovanim.
Toto nebezpedi ohrozuje zvlasté ty, ktefi vice o pravdé mluvi, nez v ni chodi. To mize
skutecné ve vysledku vést k pravé takovym odklon(im od uceni Krista.

Takovy odklon nyni znamen3, Ze ten pfestupnik nema Boha. Nem4 ani Otce ani Syna,
nebot je nemozné mit Jednoho bez Druhého. Kdo zUstava v tom uceni, to jest v pravdé,
ten ma Oba.

Na podporu poslusnosti vici prikdzani — , které jste slyseli od pocdtku, Ze v ném mdte
chodit” (vers 6) — je potfebi naprosto jasné odmitnout vSechno to, co popira nebo nevy-
znava pravdu o Kristu. Desaty vers to zcela jasné ukazuje. Odmitnuti zlého a bludu neni
neslucitelné s laskou boZzského druhu, spise je tim tato laska vyjadrena. | u rodicl je prava
laska k ditéti stejné tak vyjadiena v odmitnuti vSeho, co by dité mohlo ohroZovat, jako
v tom, Ze je opatfuji vS§im dobrym.

Tak dokonce i tato pani a jeji déti neméli mit nic co Cinit s ¢lovékem, ktery k nim pfrisel a
neprinasel pravdivé Kristovo uceni. Neméli ho prijimat do domu a také ani zdravit. V pfi-
padé setkani ho méli odmitnout tak rozhodné, jak jen mozno. Je to napadné zd(iraznéno,
Ze takové chovani je vloZeno na pani a na jeji déti. Vidyt se obvykle vychazi z toho, Ze
v takovych vécech maji mensi odpovédnost nez druzi véfici. Zavér je jednoznacny: Zde
jde o odpovédnost, kterd spociva na nds vSech jako jednotlivcich a kterou nemuizeme
beztrestné dat stranou.

Neni od nas vyzadovano, abychom takového ¢lovéka posuzovali ohledné jeho duchov-
niho stavu. Mame posuzovat jen uceni, které pfinasi. Nesejde na tom, zda se dobre vyzna
v jednotlivych otazkach, napriklad v otazkdch domacnosti nebo proroctvi nebo podobné.
Jde jen o tento jeden bod: PFinasi uceni Krista, anebo je neptinasi?! U kfestanské Zeny
nebo jejich déti se predpoklada, Ze jsou v stavu to rozlisit a spravné jednat.

Vsimnéme si také, ze Clovék, ktery je vyhledd, je propagandista, cestujici kazatel. Pfijde
ke tvym dvefim jako posel néjaké véci, ktera ma byt lepsi nez to, co jsi poznal. V nasem
pfipadé nejde o véficiho s néjakym malym porozuménim, ktery se ma zaplést do néc¢eho
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faleSného, co jej odtahne od Krista. Az ptiliS ¢asto se dnes stdva, Ze je Sifeno mnoZstvi
bludl, pravi véfici jsou jimi zmateni a kolisaji a nakonec podlehnou Spatnym vliviim.
S nimi bychom méli jednat jinak, jak nam to je ukdzano v Galatskym 6,1, Judy 22.23 a
jinde.

Jestlize k nasim dverim pfijde clovék, ktery kaze falesného Krista, tak nemutzeme pfi od-
mitnuti jeho osoby a jeho uceni nikdy zajit pfilis daleko. | pozdrav je ucasti na jeho zlych
skutcich. Neméli bychom se poustét ani do nejnepatrnéjsiho spojeni s takovou zlou véci.
Toto by nam mélo ukazat, jak nadmiru cenné a vzacné je uceni Krista! Je ihelnym kame-
nem nasi nejsvétéjsi viry, a kdyby to bylo otfeseno, vse by se zfitilo do trosek. Musi byt
stfezeno, at to stoji, co to stoji.

Poukazuje na to také 12. vers. Bylo tu jeSté mnohé jiné, co apostol chtél vyvolené pani a
jejim détem Fici — bezpochyby véci duchovniho vyznamu. Hledél trochu kuptedu a chtél
brzy, v ptipadé, Ze to bude moci zafidit, o tom mluvit Ustné. Tento zplsob by dal vice
pricin k radosti. AvSak otdzky, o nichZ psal, nedovolovaly zZadny odklad. Papir a inkoust
se mohly zdat ubohé ve srovnani s navstévou, ale byl tu naléhavy dlivod a oni méli byt
v stavu branit pravdu.

Vsimnéme si jeSté nakonec, Ze Jan o sobé mluvi jako o , starsim”, ackoli nezminuje své
jméno. Dopis nam poddva pfiklad toho druhu sluzby, jakou starsi (Fecky: , presbyter”)
v biblickych dobach vykonaval. Praktickymi smérnicemi davali vedeni tém, ktefi byli
v cestach Pané méné pouceni. Strezili BoZi stado.

Timto kratkym, avSak inspirovanym Dopisem bdél apostol Jan nad dusemi vyvolené pani
a jejich déti a ochranoval je pred hrozicim pustoSenim skrze Satanovy vlky.

(pfeloZeno z ,Grundziige des neuen Testaments — Band 6“)
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Treti Jantiv Dopis

V mnohém ohledu je Treti Jan(v Dopis velmi podobny Druhému, avsak ve svém hlavnim
tématu je jeho presnym opakem, ackoli jak uvidime, mizZe byt povazovan za doplnéni.
Podobné jako Druhy Dopis ma osobni charakter, ale ve svych nemnoha versich obsahuje
tak dileZita pouceni, Ze Duch BoZi to povaZoval za nutné, dat mu v inspirovaném Slové
trvalé misto. NemUzZeme s jistotou fici, zda Gajus, jemuZ je psan, je totozny s nékterym
z jinych nositeld tohoto jména, o nichZ ¢teme. Gajus ve Skutcich 19,29 byl z Macedonie.
G3djus ve Skutcich 20,4 byl z Derbe, mésta v Malé Asii. Gajus v 1. Korintskym 1,14 byl
z Korintu a byl to témé¥ jisté Gajus z Rimanim 16,23, jenz u sebe ubytoval apostola Pavla.
Tento Gajus asi docela dobre mohl byt Ziv a ve vysokém stafi prokazovat pohostinstvi,
kdyzZ Jan psal. Je-li tomu tak, pak ndm poskytuje mily obraz muze, ktery se neunavil ¢iné-
nim dobra.

At tomu je jakkoli, Gdjus naseho Dopisu je ndm predstaven jako vé¥ici, jehoZz vyznacoval
dobry duchovni prospéch. Jan vydava ve druhém versi svédectvi o tom, Ze se jeho dusi
dobfe dafi a mohl mu jen pfat, aby jeho télesné zdravi odpovidalo jeho dusi. Jsou obdobi,
kdy jedni druhym vyslovujeme prani. Jak ¢asto asi mGzZeme byt schopni vyslovit ze srdce
takové prani, jako je toto? Bojim se, Ze ne ¢asto! U vétSiny z nds ma télesné zdravi vyssi
hodnotu nez zdravi duSe. Potkdme se a ptdme se: Jak se ti dafi? Povazujeme za samo-
zfejmé, Ze se dotaz vztahuje na télesné zdravi, a odpovidame (zpravidla) Cile: Docela
dobre, dékuji. Kdyby dotaz znél: Jak se dafi tvé dusi? —jaka by pak byla nase odpovéd?
Jan neziskal divéru ohledné Gajova duchovniho prospéchu osobnim setkanim s nim, ny-
brz skrze svédectvi od druhych. Nebot on sam byl od ného daleko a volil toto listovni
spojeni. Urciti bratfi prisli tam, kde Jan byl, a mluvili o ném. Jejich zprava podavala své-
dectvi o skutec¢nosti, Ze Gajus se pevné drzi pravdy a vyjadfuje ji ve svém Zivoté, nebot
chodi v pravdé. To, co je v nds, je viditelné z naseho praktického jednani.

Pan sam jako zasadu stanovil: ,,Z hojnosti srdce tsta mluvi.” (Mat. 12,34) Zde nachazime
jiny, pfibuzny Zivotni princip: Co v nas pirebyva, dava raz nasemu jednani. Jestlize v nds
ma prostor Satanova leZ, pak povedeme jisté sv(j Zivot vci Bohu ve falesSnosti a zkaze-
nosti. Jestlize je v nds Pravdou Duch Bozi (vidéli jsme to, kdyZ jsme uvazovali o 2. versi
Druhého Dopisu), budeme chodit v pravdé, a to dokonce i uprostied necestného svéta.
Chozeni kfestana ma byt svétlem ve tmé a ma byt pravdou uprostfed bludu.

Ve Druhém Dopisu nam Jan vypravi, jak velmi se radoval, kdyZ nalezl déti vyvolené pani
chodit v pravdé. Zde jde dokonce o krok dale, kdyzZ ¥ika, Ze pro ného neni vetsi radost
nad to. Gajus zfejmé spada také pod oznaceni,mé déti“. Jestlize tim je minéno, Ze skrze
Jana pfisel k obraceni, znamenalo by to zaroven, Ze neni Zzadnou z osob tohoto jména,
které jsou v Pismu jinak zmifnovany. Avsak Jan pravdépodobné pouZiva tento vyraz, aby
ukazal svoji lasku a péci pastyre, jak to zjevné Cini v Prvnim Dopisu (2,1; 3,7; atd.). Mél
otcovsky zajem o vSechny véfici, ktefi se nalézali v okruhu jeho sluzby.
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Petr varuje starsi, aby si nepocinali jako panujici nad Bozim stddem. Jan nam svym pfi-
kladem ukazuje, Ze pravy postoj starSiho se podobad postoji otce, jehoz srdce je naplnéno
laskou a starosti o jeho déti. Jak dobré by bylo, kdyby jej vSichni, ktefi mezi véticimi vy-
konavali vedeni, nasledovali v jeho stopach.

Ve versich 5.6.7 objevujeme zvlastni pohnutku apostola pro to, aby psal timto zplsobem.
Bratfi, ktefi prisli a vydali svédectvi o pravdé, ktera byla v Gajovi, byli asi takovi pokorni
pracovnici ve sluzbé Panu, kterym on prokdazal pohostinnost a na jejich cesté jim pomohl
dale. Laska a sluzba, které jim prokazal pravé proto, Ze slouzili Panu a vysli pro Jeho
jméno, byly jasnym dikazem o pravdé, ktera v ném byla, a to tim vice, Ze mu byli cizi.
Slouzil témto bratrlim, které predtim neznal, protoze sdm mél téhoz Mistra jako oni. To
znamena ,vérné”jednat. Je pravda, Ze véfici jsou jedno, Ze jméno Pana JeZiSe spolu spo-
juje vSechny, ktefi slouZi v Jeho jménu, a ze laska je vzajemnou pojici silou kiestanud. Ga-
jus stdl vlci této pravdé vérné. Byla v ném a on chodil v ni.

Tito bratfi kvlli jménu Krista nejenom vysli, ale byli také na svém Mistrovi zavisli. Nic
nevzali od pohan ¢i narodd, ackoli mezi nimi chodili a oni slySeli kazani Slova. Dali jasné
znat, Ze pro sebe nehledaji Zdadny hmotny zisk, nybrz Ze se snazi, aby svym poslucha¢iim
pfinesli zisk duchovniho druhu. V tom byli nasledovniky apostola Pavla, jenz sam byl na-
sledovnikem Pdna, a Ten fekl: ,Blahoslavenéji jest ddti nezli brati.” (Sk. 20,33-35)

Takové Gajus pfijal do svého domu a prokazal jim laskavou pohostinnost, ackoli mu svym
pGvodem byli cizi. A nejenze je pohostil, ale doprovodil je na jejich cesté ,jak slusi na
Boha”. Jednal s nimi tedy s nemalou pfivétivosti! Kdyby to byl udélal zpisobem, ktery by
byl hodny néjakého prince, bylo by to néco velkého; on to ale udélal zpisobem, ktery byl
hodny Boha! Zjevné je vidél v pravém svétle. Byt sami o sobé byli snad nevyznamni, tu
prece byli sluZzebniky Krista, u¢inéni zajedno se Jménem, které je nad kazdé jméno. Jako
takové je Gajus pfijal. Nedival se na né ve svétle osobni libosti nebo nelibosti, nybrz vidél
v nich skromné sluzebniky vzneseného Mistra. Tak chodil Gajus v pravdé a dokazoval tim,
Ze pravda je v ném.

G4éjuav priklad je diky Pismu trvale pred ndmi nejen proto, abychom jej obdivovali, nybrz
abychom ho nasledovali. Kromé toho to neni jen néco, co mtizeme cinit, néco, co patfi
k nasim pravim, co je dovoleno a proti ¢emu Zadny Diotrefes nemuze nic namitat, nybrz
je to néco, co musime Cinit, jestlize chceme chodit v pravdé. Dbej toho, Ze v 8. versi je
pouZito slovo ,povinni“. Neni tam napsano: ,MiZeme tedy my takové prijimati,“ nybrz:
,MAME /ISME POVINNI/ tedy my takové pfijimati.” Tady neni volnost, nebot , povinni“
vyjadfuje zavazek. A jsou to ,takovi“, koho mame prijmout, tj. takovi, ktefi vpravdé pfri-
chézeji v Jeho jménu. Jestlize TAKOVE nepfijmeme, nechodime v pravdé.

Na druhé strané se stavame ,spolupracovniky pravdy” tim, Ze takové pfijimame. To je
velmi povzbuzujici zjisténi zvlasté pro takové, ktefi nemaji zadny vynikajici dar. Pro ¢lo-
véka s néjakou hfivnou je zde vidy nebezpedi, ze ji zakope do zemé a nebude nic délat.
V pfipadé, ze nemame zadny dar, ktery by nas uschopnoval byt kazateli pravdy anebo
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néjak jinak obranci pravdy néjakym jinym mensim zplsobem, miZeme presto mit podil
a stat se spolupracovniky pravdy, kdyZ se ucinime zajedno s témi, ktefi takovou praci
konaji, a stardme se o jejich potteby.

Casto se stdva, 7e nase pravé presvédceni a postoj se velmi tcinné ukdzou v naprosto
nepatrnych vécech. V ddvno minulych dnech ukazala Raab, Ze skute¢né véfi v Boha lzra-
ele a Ze se k Nému cele pripojila, tim Ze pokojné prijala zvédy. Pfi soudu Zivych, ktery je
jesté budouci (Mat. 25), zjevi ti, ktefi jsou ovcemi a jimZ Blh poZehna, stav svych srdci
tim, Ze pfijmou posly Syna Clovéka, které On uzna za Své bratry. A ti, ktefi dnes pro
pravdu vyjdou, maji byt nami prijimani, jestlize i my jsme z pravdy a jejimi spolupracov-
niky.

Toto pouceni je opacné k pouceni ve Druhém Dopisu. Tam je tomu, kdo nepfinasi
pravdu, odmitnut pristup k domu véficiho. Nesmi byt znat ani to nejmensi ucinéni za-
jedno s nim. Zde bratr, sdm cizinec, jenZ pro Jeho jméno horlivé svédci o pravdé, ma byt
prijat a jsme Stastni, ze se s nim muZeme udinit zajedno kvali pravdé, kterou pfinasi.
V kazdém pfripadé je zkusebnim kamenem pravda a vSechny Cisté osobni nazory je tfeba
v této otazce vyradit.

Verse 9 a 10 nam odhaluji smutny stav v jednom urcitém shromazdéni, ktery zpUsobil,
Ze apostol povaZoval za nutné psat timto zpisobem. Kde se dotycné shromazdéni nalé-
zalo, nam neni sdéleno. Pravdépodobné nebylo na tom misté, kde Zil Gajus. Diotrefes
v ném byl vedoucim bratrem a moznd také Demetrius, jenz je zminén v 12. versi. Diotre-
fes nechtél takové bratry vibec prijimat. Odvracel se od nich a také druhym zakazoval je
prijimat, a vypuzoval takové ze shromazdéni. Také nechtél pfijmout Zadné pokyny od
apostola, ale spiSe se svym zlomysinym mluvenim snazil podkopat apostolskou autoritu.
Zda se, Ze se zde jednalo o néjakého mistniho starSiho neboli dohliZitele, jenZz panoval
nad shromazdénim — délal pfesné to, co je v Prvnim Petrové Dopisu zakdzdno. Kdo déla
néco takového, zaujima vici apostolské autorité vzpurny postoj. A nékdo, kdo se vzpira
tomu, co Petr léta predtim napsal, se pravdépodobné ani nyni neskloni pod to, co napsal
Jan.

Proc se tak Diotrefes choval? Pravdépodobné se snazil omluvit tim, Ze tito cestujici bratfi
nemeéli zddnou plnou moc a Ze on bude zastavat to, co patfi k poradku a co je ,,oficidlni“.
Avsak pohnutka, kterd byla podkladem jeho postoje, je odhalena slovy: ,,...ktery chce byt
prvni mezi nimi.” Prace téchto muzi byla v urcité mife vyzvou postaveni, které Diotrefes
zaujimal a také nadale chtél podrzZet. Proto je nemohl strpét.

Duch Bozi vzdy znovu pUsobil mimo ,oficialni hierarchie uradi a sluzeb, a my ucinime
dobre, kdyZ na to budeme dbat. Tak tomu bylo u prorok, které Bah vzbuzoval uprostred
Izraele. A v nejvyssi mife tomu tak bylo u naseho Pana samého. NaboZzenskymi vidci
Svych dni byl povaZovan za neoficidlniho povysence a Jeho autorita byla silné zpochyb-
novana (viz Mat. 21,23). | Pavel vstoupil do své Zivotni drahy neoficidlnim zplsobem, jak
nam o tom svédci Galatskym 1,15-23. Je skutecnosti, Ze Pan si probouzi sluzebniky podle
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Své svrchované libosti, a neptd se na svoleni nebo radu néjakého ¢lovéka. Kazdé jasné
probuzeni nebo oZiveni v téchto poslednich dnech neslo tyté? znamky. Ufedni struktury
nebyly ochotné pomaoci ani tehdy, kdyZ tu nebyl Zadny odpor.

Je pozoruhodné — at se jednda o tento nebo predchazejici Dopis, Ze pravda sama je jedi-
nym zkuSebnim kamenem u takovych, ktefi o sobé fikaji, Ze jsou sluzebniky Pana. Pfina-
Seji pravdu, nebo ji neprinaseji? Kdyby apostolové byvali podnikli to, Ze by zmocrovali
kazatele Slova a vysilali je, anebo kdyby tim povéfili néjaky vybor, pak by existence nebo
neexistence autority byla zku$ebnim kamenem. Zijeme v dobé, kdy lidské zmocnéni to-
hoto druhu je bohaté k dispozici, a nasledky jsou zjevné. HemZi se to tu lidmi, ktefi maji
dostatecné zmocnéni, ale nepfinaseji pravdu. Pouzivaji zmocnéni k tomu, aby blud, ktery
propaguji, ucinili vérohodnym, a to je hrozné zlo.

Existuje velmi rozsifeny nazor, Ze ten muz by mél ovéFit poselstvi — pan ten a ten, je ve
vsi formé ordinovan, a tedy to, co fika, musi byt spravné. Mze byt ale také receno: Pan
ten a ten je dobry muz, tak vazny, tak obdareny, tak duchovni, a proto nemuize byt
v bludu. Tento princip posuzovani je vSak naprosto Spatny. Pravy princip je presné obra-
ceny: Poselstvi ovéfuje muze. Slova Pana v Lukasi 9,49.50 tuto zasadu prakticky vyja-
duji. A ta je ve Druhém a Tretim Janové Dopisu jasné vyjadfena jako razitko. Clovék nenf
zkusebnim kamenem pravdy. Ale pravda je zkusebnim kamenem ¢lovéka. Jak dllezité
pak je, abychom byli v pravdé tak zaloZeni, Ze ji mlZeme pouZit jako zkusebni kdmen.
Diotrefovu jednani nechybél dliraz. On ty cizi bratry nepfijimal, a ostatnim v jejich pfiji-
mani branil. Nechtél je mit ve shromazdéni. A nadto by nepfijal ani apostola, pokud se
tykalo jeho autority, a zlymi slovy proti nému mluvil. Ve své energii vidél mozna jesté
dikaz toho, Ze vérné dba na dlstojné jednani dle poradku. A prece jeho chovani vycha-
zelo ze starého farizejského korene: milovat prvni misto a pfevysSovat druhé. Vérny byl
G4jus, nikoli on (viz vers 5).

To, ze vytlacoval tyto bratry ze shromazdéni, nemusi znamenat skutec¢né vylouceni
z obecenstvi, protoZe to bylo jeho osobni kondni a ne jednani shromazdéni. Zjevné jim
ve shromdazdéni ale odepiral misto a svobodu. Obdobné slova , neprijimd nds“ sotva zna-
menaji, ze by byval Jana nepfipustil k ldmani chleba, nebot Jan byl pfece daleko. Zna-
mena to, Ze neuznaval jeho autoritu jako apostola a délal, co mohl, aby ji zZlomysinymi
fe¢mi v ocich druhych oslabil.

To vse bylo ,zIé“, jak to ¢teme v 11. versi. To nesmime ndsledovat. Vazné véfime, Ze toto
mluveni zlymi slovy proti sluzebniklim Pana je velmi zla Spatnost nasich dnd. Oderriovat
charakter néjakého clovéka proto, Ze nemizeme vyvratit jeho argumenty, je az pfilis
znama zIa lest. A je dvojnasobné zavrzenihodné setkavat se s tim u téch, kdo by méli
bojovat za pravdu. Chtéjme si to osklivit jako zIé a ndsledovat to, co je dobré. V druhé
¢asti 11. verSe mame dal$i pfiklad abstraktni® vypovédi charakteristické pro Jana. Jde o
dobré a zIé a my udéldame dobre, kdyz své svédomi vystavime celému jejimu ostti. Jak si
k tomu stojime? Jsme z Boha, nebo jsme Ho nevidéli?
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Demetrius je nam uveden jako priklad, ktery mizZzeme dobfe nasledovat. VSichni védéli,
Ze nasleduje dobré, a Jan sdm mu mohl toto svédectvi vystavit. AvSak nadto pravda sama
o ném vydavala svédectvi. Pravda ndm poskytuje neklamné méfitko pro to, co je dobré,
a kdyz byl zplsob Demetriova Zivota zkouman ve svétle pravdy, pak pravda sama posta-
vila jeho dobrou povést do svétla. My vsichni budeme nakonec vyzkouseni ve svétle
pravdy, kdyZ budeme stat pfed soudnou stolici Krista. Jak bude vypadat nase vysvédceni?
Dobre nebo Spatné?

Nas kratky Dopis konci podobné jako Druhy dopis. U Gaja to bylo stejné jako u té vyvo-
lené pani — osobni rozmluva byla lepsi nez dopis. Ale stejné jako bylo naléhavé a bezod-
kladné posilnéni nékterych proti Istivym atoklm Zlého, tak bylo také potfebné druhé
upevnit ohledné prijimani a podporovani téch, ktefi byli dobfi a vérni, i kdyz druzi je od-
mitali.

V poslednich vétach mluvi apostol o bratfich, ktefi byli u ného, a o takovych, ktefi byli u
Gdja, jako o ,pratelich”. To vede nase myslenky zpét k patnacté kapitole jeho Evangelia,
kde slySime Pana fikat: , Vy prdtelé moji jste, ucinite-li to, co jd prikazuji vam.“ (Jan 15,14)
A opét: ,Vds jsem nazval prateli, nebot vsecko, coZ jsem koli slysel od Otce svého, oznamil
jsem vam.” (Jan 15,15) Poslusny véfici je pfiveden k této krdsné dlvérnosti, a proto je
uznavan jako pfitel Krista.

V protikladu ke svévolnému a neposlusnému Diotrefovi tam byli takovi, ktefi byli vskutku
pratelé Krista, a takovi byli také jako pratelé uznani od apostola a vSech téch, kteti chodili
v pravdé.

My vsichni se asi na zavér miZeme ptat: Kdyby apostol Jan byl dnes mezi nami, uznal by
mne za PRITELE?

(pfeloZeno z ,,Grundzlige des neuen Testaments, Band 6°)

! ,Abstraktni zplsob mluveni pfedstavuje podstatu néjaké véci, co ona skutecné je, co je pfed Bohem. Ve-
dlejsi vlivy, které by mohly obraz zkalit, nebere v vahu.” (Ch. Briem, Uvod ke knize , Toto je vécny Zivot”,
odd. ,Jak Jan pise”.)
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