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Úvod

	Druhá kniha Královská následuje po první bez jakéhokoli přerušení. Aby se čtenář vyhnul mylnému závěru, může být užitečné poznamenat, že toto rozdělení na dvě knihy není součástí inspirovaného textu, který původně v hebrejském kánonu tvořil pouze jednu knihu. Protože se tohoto tématu dotýkáme jen okrajově, dodáme, pro užitek našich čtenářů, že jeden z velkých oddílů Starého zákona, „Proroci“, zahrnoval kromě knih proroků ve vlastním slova smyslu, kromě Daniela a Pláče, všechny historické knihy, od Jozue až po knihy Královské včetně, s výjimkou knihy Rut.1

	 Už jen tento titul, „Proroci“, vrhá světlo na autory historických knih, kterými se zabýváme. Byly od proroků a nesly jejich znaky. Takzvaná moderní teologická kritika nesmí v žádném případě ovlivňovat přesvědčení křesťana v tomto bodě. Jedině Boží slovo stačí k tomu, aby se samo vysvětlilo a dalo nám ujištění o svém obsahu.

	Tak jsou Davidovy skutky zapsány ve slovech vidoucího Samuela, ve slovech proroka Nátana a ve slovech vidoucího Gáda (srov. s 1. Par. 29,29 s 1. a 2. Samuelovými); skutky Šalomouna ve slovech proroka Nátana, v proroctví Achiáše a ve vidění vidoucího Jaaddy, které se týkalo Jeroboáma, syna Nebatova (srovnej 2. Paralipomenon 9,29 s 1. Král. 14,18.19); skutky Roboámovy ve slovech proroka Semaiáše a vidoucího Idda v genealogických záznamech (2. Par. 12,15); skutky Abiáše v komentářích proroka Idda (2. Par. 13,22); skutky Jozafata ve slovech Jéhu, syna Chananiho, která jsou vložena do knihy králů izraelských (2. Par. 20,34). Uziášovy skutky napsal Izaiáš, syn Amosův (2. Par. 26,22); Ezechiášovy jsou ve vidění proroka Izaiáše (srov. 2. Paralipomenon 32,32 s 2. Král. 18-20 a Izaiášem 36-39). Konečně 2. Královská 24,18-25 odpovídá Jeremiáši 52.

	Není pozoruhodné, že jsou to právě Knihy Paralipomenon, tak zpochybňované a napadané racionalisty, které potvrzují prorockou autoritu našich historických knih? Je-li tedy pravda, že Knihy Královské jsou dílem proroků, a to nám stačí, protože Boží slovo nám neříká nic o způsobu, jakým byly sepsány, můžeme očekávat, že v nich nenajdeme pouhé vyprávění o historických faktech a dokonale přesný popis těchto faktů, protože je božského původu, ale také charakterové znaky, které tvoří podstatu každého prorockého spisu, totiž příklady „utrpení, která měla přijít na Krista, a sláv potom“.

	To nám bylo hojně ukázáno v knihách Samuelových a v První knize Královské v osobách Davida a Šalomouna. To však také vysvětluje, proč v těchto knihách hrají významnou roli samotní proroci. Na tuto skutečnost, jak jsme se již zmínili jinde, narazíme, jakmile se těmito Knihami budeme zabývat. Činnost samotného Eliáše a Elizea se rozprostírá v devatenácti kapitolách Knih Královských, které samy obsahují čtyřicet sedm kapitol.

	Na úvod je užitečné připojit několik poznámek, které se nevešly do úvodu k První knize Královské. Zabývají se charakterem izraelských proroků v protikladu k judským prorokům. Když studujeme První knihu Královskou, můžeme vidět charakter Eliášovy služby, která byla především službou zázraků. Ještě podrobněji si toho povšimneme v životě Elizea, druhého velkého proroka Izraele. Činnost těchto Božích mužů spočívala mnohem více ve skutcích než ve slovech. Naopak činnost judských proroků se od toho zcela liší. Ti mluví, ale málokdy udělají zázrak, jako je ten s Achasovými slunečními hodinami (Izaiáš 38,8). Tento protiklad vyplývá ze skutečnosti, že veřejné konání služby Hospodinu bylo v Judsku stále uznáváno a přetrvávalo navzdory modlářským příměsím; nebylo tedy třeba zázraků, které by mu dodaly důvěryhodnost.

	To nás přivádí k odpovědi na často kladenou otázku, proč dnes už v křesťanstvu nejsou vidět zázraky. Důvod je stejný. Dokud nebude vyznávající církev vyvržena z úst Pána, nebudou se dít zázraky, které jsou určeny k tomu, aby posílily srdce věřících v boji s odpadlictvím, ani zázraky, které jsou určeny k tomu, aby ukázaly charakter pravého Boha před lidmi, kteří Ho opustili.

	Jinak tomu bylo na počátku dějin Církve. Dělo se mnoho zázraků, buď mezi Židy, kteří zavrhli svého Mesiáše, aby jim tak dokázaly Spasitelovo božství, nebo uprostřed modlářských národů, aby je vedly k poznání jim neznámého Boha. Bůh spolu svědčil se Svými služebníky „skrze divy, a  zázraky, a rozličné moci, i podělování Duchem svatým podle vůle své“ (Židům 2,4).

	Katolicismus si nárokuje zázraky, stejně jako si do jisté míry protestantismus nárokuje zázračné dary. To, co nám předkládá katolicismus, jsou falešné zázraky, které mají oslepit prosté, zatímco protestantismus se snaží dodat si důvěryhodnost tím, že se jeví jako božská moc, a přitom lze již všude v jeho lůnu poznávat odpadnutí.

	Po uchvácení svatých se budou zázraky budoucího věku široce projevovat jak mezi Židy, tak i mezi národy, prostřednictvím ostatku, jak to vidíme ve Zjevení 11. (Elizeův příběh nám poskytne příležitost uvažovat o tomto předmětu v předobrazu.) Ale zároveň bude země Izrael, země odpadlého lidu, stojícího pod vládou Antikrista, a celý svět dějištěm zázraků lží, které bude vykonávat falešný prorok, poslední nástroj Satana, aby oklamal lidi, přebývající na zemi (Zj. 13,13-15).

	Omezíme se na těchto několik úvodních poznámek, které naleznou dostatečné potvrzení v té části Písma, kterou si přejeme studovat pod Pánovýma očima a s pomocí Jeho Ducha Svatého.

	

	 

	
Kapitola 1

	Eliáš a Ochoziáš

	

	Moábova vzpoura proti Izraeli byla prvním důsledkem Ochoziášovy nevěrnosti (viz 1. Král. 22,52-54). Je to soud nad králem, který svým modlářstvím popudil Boha k hněvu. Změna vlády poskytla Moábským příhodnou příležitost setřást toto nenáviděné jho. Cožpak od dávných dob nenáviděli a nechtěli proklínat Boží lid (4. M. 22)? V té době byly zotročené národy zvyklé na tyto vzpoury a čekaly jen na smrt svých tyranů, aby se zbavily jha a osvobodily se od těžkých daní, které na ně uvalili. Historie asyrských králů, kteří byli mocnější než izraelští, je plná podobných vzpour. Moáb, potrestaný Saulem (1. Sam. 14,47), a poté pokořený Davidem (2. Sam. 8,2.12; 1. Par. 18,2), byl pokořen za slavné vlády Šalomouna, stejně jako všechna ostatní království, která přinášela daň králi, dosazenému na trůn v Jeruzalémě (1. Král. 4,21; 10,25). Od rozdělení dvanácti pokolení se Moáb svou zeměpisnou polohou stal poddaným Izraele a ne Judy (2. Král. 3,5). Jeho daň, která byla na malou zemi obrovská (100 000 jehňat a 100 000 beranů i s jejich vlnou), na něj musela těžce doléhat, nehledě na ponížení, které tento pyšný a domýšlivý národ snášel s nevolí. Není tedy divu, že Moáb využil první příležitosti, aby se z ní osvobodil. Ale za vnější skutečností, která člověka bije do očí, vidí věřící neviditelnou věc, jedinou věc, která je pro něj důležitá: Boží ruku, která je vztažena, aby soudila lid a jeho bezbožného vůdce.

	Druhý rozsudek dosáhl až k samotnému králi. „Ochoziáš spadl skrze mříže své horní místnosti, která byla v Samaří, a onemocněl.“ Ale pokání bylo srdci izraelského krále cizí a Hospodin neměl místo v jeho myšlenkách ani v jeho životě. Byl lhostejný k Božímu soudu. V ráně, která ho zasáhla, viděl jen obyčejnou náhodu. Poslal tedy posly a řekl jim: „Jděte a poraďte se s Baal-Zebubem, bohem Akaron, zda se z této nemoci uzdravím.“ Jeho Beel (Bál), před kterým se skláněl (1. Král. 22,54), mu nestačil; poslal k Bálovi Filistinských, aby se dozvěděl o svém osudu. Bohem, který pro něj byl mnohem cennější než Hospodin, byl Baal-Zebub, pán much, kterého tento modlářský národ bezpochyby vzýval, aby se ochránil před touto metlou východních zemí. Pro své následovníky byl bohem, protože když se před ním klaněli až k zemi, uctívali nebo ve své slepotě úpěnlivě prosili samotného Satana, Beel-Zebuba, často zmiňovaného v Novém zákoně.

	To, co se stalo Ochoziášovi, se dnes děje každému následovníkovi falešného náboženství. To nemůže uspokojit srdce, utišit strach duše, dát poznat budoucnost, stejně jako je nemohl uspokojit Bál Jezábel a Achaba, uctívaný Ochoziášem. Pak je každá nová pověra vítána, pokud nám dává naději, že unikneme osudu, kterým se cítíme být ohroženi.

	Na příkaz Hospodinova anděla se na scéně znovu objevuje Eliáš Tesbitský, a znovu ho nacházíme se vší smělostí a silou víry, kterou projevoval od potoka Karit až po zničení Bálových proroků. Jalovcový keř pouště a poučení z Orébu přinesly prorokovi své ovoce. Tvořily jakousi vsuvku v jeho vlastních zkušenostech, po níž znovu začala jeho cesta víry, když na Nábotově vinici směle stanul před Achabem, aby nad ním a nad Jezábel vynesl strašlivý Boží soud (1. Král. 21,17). Naše kapitola je pouze pokračováním tohoto odvážného svědectví. Eliáš vystoupil proti královým poslům a řekl jim: „Zdali v Izraeli není žádný Bůh, že se chcete poradit s Baal-Zebubem, bohem Akaron? Proto Hospodin praví toto: Nesestoupíš z ložce, na které jsi vystoupil, neboť jistě zemřeš.“

	Cožpak nebylo před Achabem a Jezábel dokázáno, že v Izraeli je Bůh? Kde byl Boží muž, tam byl Bůh, to je velmi důležité svědectví pro nebezpečné dny, kterými procházíme. A proč našli Boha? Protože Eliášovi bylo svěřeno Boží slovo a lidé k němu mohli přicházet a dotazovat se ho.

	Charakter proroka navíc odpovídal jeho poslání a dodával mu důvěryhodnost před světem, aby v něm svět mohl rozpoznat autoritu od Boha. Ochoziáš, proti němuž bylo slovo namířeno, se nemůže mýlit. „Eliáš Tesbitský jest," volá, když mu jeho služebníci říkají: „Muž oděný do kůže a přepásaný na bedrech koženým pásem.“ Jeho šaty a opasek stačily k tomu, aby byl poznán. Jeho oděv, podobně jako přikrytí truhly, představoval svatost, která odpuzuje zkaženost, a také prostotu, která má zalíbení v pokorných. Jeho opasek na jedné straně bránil tomu, aby se jeho oděv dostal do kontaktu se znečištěním, ale byl také symbolem jeho absolutní oddanosti službě Pánu, soustředění jeho myšlenek na tento jediný předmět. Těmito znameními je bezbožný člověk přinucen poznat Božího člověka; Odpověděl: „Eliáš Tesbitský jest.“ 2

	Nemělo by tomu tak být i u nás dnes? Boží slovo je svěřeno věřícímu uprostřed křesťanstva, které je opouští. Ten však nemůže dát Božímu svědectví před světem žádné uznání, pokud svým chováním neprokáže opravdové oddělení od světa, pokoru v chození a skutečnou oddanost Pánu celým svým životem. Jen tak máme právo mluvit za Boha. Je-li tomu tak, svět nás bude muset, chtě nechtě, vyslechnout; v opačném případě se odvrátí a využije naše chování jako příčinu k tomu, aby pohrdl Božím slovem.

	Prorok vynáší nad Ochoziášem třetí soud. První, Moáb, ho postihl ve slávě jeho království; druhý (jeho pád), v jeho zdraví; třetí, v jeho životě. „Z ložce, na kterém ses složil, nesejdeš, ale jistotně umřeš.“

	Ale to není všechno. Král si připravuje čtvrtý soud. Nebojí se vyslat proti prorokovi velitele s padesáti muži. Eliáš „seděl na vrchu hory“ na nepřístupném místě. Velitel mu řekl: „Muži Boží, král rozkázal, abys sestoupil dolů.“ Jaká troufalost ze strany krále! Ke své nevěře ve vlastní modly, k hrubé pověře, přidává pýchu, která povstává proti Bohu a chce Ho snížit k sobě. Stejně jako první Adam to považuje za předmět loupeže, být rovný Bohu!

	Eliáš, muž Boží, je zde zástupcem Krista. Bude mít nyní menší moc, když sedí na vysokých místech, než když chodil po zemi, všemi opovrhovaný a nenáviděný? Dnes je hřích člověka ještě zhoršen jeho nenávistí ke Kristu, který sedí na výsostech po Boží pravici. Je-li svět souzen za to, že v ponížení odmítl Ježíše, co se s ním stane, až povede válku s Tím, který sedí na trůnu? „Ten, jenž přebývá v nebesích, směje se,“ říká Žalm 2. Když Eliáš ještě chodil uprostřed Izraele, byl mu k dispozici nebeský oheň, Boží soud, ne aby zničil hříšníky, ale aby spálil zápalnou oběť. Tehdy byla za lid přinesena oběť a Boží soud padl na oběť, aby přinesl vysvobození Izraele. Nyní tato hodina milosti pominula. Eliáš, sedící na výsostech, svolává oheň z nebe na své nepřátele, na tohoto krále, který zapomněl na všechen strach a měl drzost dávat Bohu příkazy!

	Rozdíl mezi dvěma postaveními Krista, když je na zemi v milosti, nebo slavně sedí v nebi a čeká, až jeho nepřátelé budou položeni za podnož Jeho nohou, je zřejmý ze slov, která Pán řekl Svým učedníkům. Rádi by jako Eliáš seslali oheň z nebe na Samaritány, protože nepřijali jejich Mistra. „Nevíte, čího jste ducha,“ řekl jim a důrazně je pokáral (Luk. 9,51-56). On byl v tu chvíli zavrženým Kristem, který odhodlaně pozvedl svou tvář, aby šel do Jeruzaléma, aby tam byl dán jako oběť. Byl to čas soudu, když On sám měl být obětován a z milosti vytrpět pro naši spásu oheň Božího soudu?

	Ale v tomto oddílu není Eliáš jen obrazem Krista; je také obrazem věrného a trpícího ostatku doby konce. Eliáš „musí přijít“ v osobě dvou svědků v Knize Zjevení, o nichž je řečeno: „Jimžto jestliže by kdo chtěl ubližovati, oheň vyjde z úst jejich, a sžíře nepřátele jejich, a kdo by koli jim škoditi chtěl, tak musí zabit býti.“ (Zj. 11,5) Přijdou v moci Eliáše a Mojžíše, neboť pak Boží soudy vykonají na zemi své strašlivé dílo. Smrt a soud musí oslavit Boha, až budou vyčerpány všechny zdroje milosti a odpadnutí bude úplné.

	„Jestliže jsem muž Boží, nechť sestoupí oheň z nebe," řekl prorok. Celé jeho poslání v Izraeli je soustředěno v jediném slově: „Muž Boží“. „Zdali není Boha v Izraeli?“ Tak se zeptal Ochoziáše. Bůh potvrdil Svůj charakter tváří v tvář odpadlictví a vybral si Svého proroka, aby byl jeho mocným svědkem.

	Ochoziáš, zaslepený hněvem a pýchou, obnovil svou výzvu, což situaci ještě zhoršilo: „Rychle sestup dolů!“ Vytrvale přikazuje Bohu. Soud dopadá na služebníky tohoto krále, který stojí na prahu smrti. Běda! To, co ho ještě čeká, je po smrti poslední soud živého Boha, kterého urazil!

	Třetí velitel (verše 13-14) se bojí Boha a zaujímá postoj, který se sluší na hříšného člověka před Ním. S pokornou prosbou se přibližuje, pokleká, poznává v Eliášovi Boha a říká mu: „Muži Boží,“ ve zcela jiném duchu než první dva. Ví, že Bůh může udělit milosrdenství: Prosím, nechť jest drahá duše má i duše služebníků tvých padesáti těchto před očima tvýma.“ Ještě nedostal ujištění, že to, co Bůh může učinit, chce učinit, ale je přesvědčen, že Bůh soudu může být Bohem milosti pro každého, kdo se Mu podřídí, že si nepřeje smrt hříšníka, že jeho život Mu může být drahocenný. Tyto myšlenky jsou vyjádřeny ve slovech tohoto muže: „Aj, oheň sestoupiv z nebe, sežral dva první padesátníky s padesáti jejich, ale nyní, nechť jest drahá duše má před očima tvýma.“ Taková víra se Pánu líbí. Tento třetí „věří, že je Bůh“, jak to říká Epištola Židům; uznává všechny Jeho vlastnosti majestátu, svatosti, spravedlnosti a dobroty, kteréžto přesvědčení je nezbytné, když se k Němu blížíme, ale také věří, že Bůh „těm, kteří ho hledají, odplatu dává“ (Židům 11,6). A tak nachází odměnu za svou víru.

	„Sestup s ním, neboj se tváři jeho.“ Eliáš může takovému člověku důvěřovat a Bůh se na něj spoléhá tím, že mu svěřuje Svého služebníka, protože On může vždy spočinout na víře, kterou sám dal. Prorok se neměl čeho bát. Kromě toho mu při návštěvě prvního kapitána nehrozilo o nic větší nebezpečí než při návštěvě třetího. Před králem, který žíznil po jeho krvi, byl právě tak v bezpečí jako na vrcholu hory. Ale Bůh se stará o to, aby ho ujistil, protože zná naše slabá srdce. Eliášovi se dostává tohoto povzbuzení. Cožpak jednou pod jalovcovým keřem nepocítil, jak velmi to jeho slabost potřebuje? Směle se staví před Ochoziáše v síle, kterou mu Bůh dává, jako už tolikrát před Achabem v minulosti. Tato smělost je jednou z Eliášových vynikajících vlastností.

	Když prorok předstoupil před krále, opakoval mu slovo za slovem ta slova, která mluvil k jeho poslům. V Božích cestách s lidmi je čas, kdy jsou nová vysvětlení zbytečná, protože zatvrdili svá srdce. Tak tomu bylo s apoštoly před veleradou (srovnej Sk. 4,19 a 5,29). Prorok však trvá na jedné věci: „Nebylo Boha v Izraeli, aby ses tázal slova jeho?“ A tak by se lidé měli, když se jedná o otázky ohledně jejich budoucnost, uchylovat pouze k Božímu slovu, a když jím opovrhnou, přinese jim to strašlivé následky. Jednoho dne je bude soudit právě to Slovo. „I umřel podle řeči Hospodinovy, kterou mluvil Eliáš.“ (v. 17)

	

	
Kapitola 2

	Eliáš a Elizeus

	

	Kapitola 2,1–12

	Eliášovo nanebevstoupení

	Příběh Eliáše jako proroka soudu končí v 1. kapitole. Kapitola 2 nám představuje konec jeho kariéry a tajemné skutečnosti, které tuto velkou událost doprovázely.

	V Božím slově nalézáme mnohá tajemství, tajemství skrytá od věčnosti v Božím srdci, věci, které oko nevidělo, ucho neslyšelo a které nevstoupily na srdce člověka. Tato tajemství zůstala ve Starém zákoně neznámá, ale není ani jedno, které by nám nebylo zjeveno Božím Duchem v Novém zákoně. A přece je Slovo navzdory tomuto zjevení plné tajemných věcí, které objevuje jen duchovní porozumění. Pán nám je může několika slovy objasnit, ale nechává nás, abychom je objevili k většímu prospěchu a radosti svých duší.

	Klíč k těmto hádankám nalezneme pouze studiem pod vedením Ducha Svatého s modlitbou a s vážným přemýšlením o Božích věcech. Tak se učíme poznávat, že pod zdánlivě prostým faktem je uložen skrytý význam, jako je tomu s diamantem, o němž si nevědomý člověk myslí, že je to obyčejný kámen, ale který oslní svým leskem toho, kdo se rozhodne jej vybrousit. Druhá část 1. kapitoly Janova evangelia a 21. kapitola téhož evangelia jsou naplněny těmito skrytými poklady. Totéž platí o naší kapitole. Sotva která jiná ji může předčit v zájmu, v hlubokých zážitcích, v prorockých zjeveních, v majestátní velikosti. Je to proto, že když nás seznamuje s Eliášem a Elizeem, mluví nám o Kristu a Jeho Duchu. Především je to kapitola předobrazů.

	Při více než jedné příležitosti, jako například v příběhu o vdově ze Sarepty (srov. s Luk. 4,26), Bůh poctil proroka Eliáše tím, že si ho použil, aby nám představil určité jednotlivé charakterové rysy Svého Milovaného, ale poslední den jeho prorocké cesty je využit k tomu, aby ilustroval život, smrt a nanebevstoupení Mesiáše a požehnání, která z toho měla proudit k Jeho lidu. Tato Eliášova výsada je do jisté míry výsadou každého věřícího, protože každý z nás je povolán reprodukovat ve světě Kristovy vlastnosti. Je-li pravda, že jsme před Bohem „v Něm“, je také pravda, že On je „v nás“ před světem a že jsme povoláni Ho zjevovat v očích všech. Je-li křesťan věrný, stane se kopií, díky níž bude její vzor okamžitě rozpoznatelný. Kdo v této kapitole nevidí pravdu, o které mluvíme, ve skutečnosti v ní neviděl nic. Jenomže, jak jsme řekli, vše je nám představeno v tajemném světle. K záhadě přispívá i to, že Eliáš není sám. Elizeus, jeho společník, prorok a služebník, ho ani na okamžik neopouští a vidí ho, jak vystupuje do nebe, a pak se vrací, aby navštívil „syny proroků“, jejichž okolnosti vyplňují celý zbytek tohoto příběhu.

	Eliáš, předobraz Krista

	„Stalo se potom, když měl již vzíti Hospodin Eliáše u vichru do nebe, že vyšel Eliáš s Elizeem z Galgala.“ Prorok musí dokončit čtyři etapy, než bude vzat do nebe: Galgala, Bethel, Jericho a řeku Jordán. Na začátku své kariéry byl poslán, aby přivedl srdce lidu zpět k Hospodinu. Jeho poslání, věrně splněné, nakonec zcela selhalo. Izrael po chvilkovém návratu v době zničení Bálových kněží, nečinil opravdové pokání a králové setrvávali ve svém modlářství. Ježíšovo poslání selhalo stejným způsobem u lidu, který vyšel ze zajetí. Prorok je nyní poslán od Boha, jako Kristus v Evangeliích, aby v moci Ducha Svatého sledoval cestu, kterou měl Izrael jít, ale kterou posel nevěrnostmi a zkázou, protože nedostál své odpovědnosti. „Hospodin poslal mne“ jsou Eliášova slova jeho věrnému druhovi v každé fázi (v. 2.4.6). To jsou také Pánova slova v Evangeliích, zvláště v Janově evangeliu, kde se neustále představuje jako poslaný od Otce.

	Nejprve se však podívejme na to, jaká byla tato cesta pro Izrael.

	Galgala

	Hospodin nechal Svůj lid přejít Jordán a obřízkou z něho v Galgala odvalil pohanu Egypta, neboť žádný ze synů těch, kteří vyšli z Egypta, nebyl na poušti obřezán (Jozue 5,5-9). Potom dal padnout před Izraelem Jerichu, pevnosti nepřítele a odsoudil toto město k zlořečení a prokletí, aby nakonec přivedl Svůj lid do užívání požehnání, která byla dříve slíbena Jákobovi v Bethel (1. M. 35,9). Udržel se Izrael v těchto požehnáních? Vůbec ne. „Všechna jejich špatnost,“ řekl mu později prorok Ozeáš, „je v Galgala, neboť tam jsem je nenáviděl. Pro nešlechetnost skutků jejich vyženu je ze svého domu (Bethel). Už je nebudu milovat.“ (Oz. 9,15 – přel.). A opět: „Pojďte do Bethel, a hřešte! Do Galgala a rozmnožujte přestoupení!“ (Amos 4,4 – přel.) Jericho, místo prokletí, bylo proti výslovnému Hospodinovu zákazu znovu vybudováno Hielem z Bethel (1. Král. 16,34). Samotný Bethel se za Jeroboáma stal prvním centrem modlářství (1. Král. 2,29), kde se nahromadily hříchy Izraele.

	Eliáš je povolán, aby znovu šel po této cestě, poseté tolika nečistotami; pouze jeho víra, když na každém kroku pozoruje zkázu lidu, znovu vidí a znovu objevuje první požehnání, ustanovená Bohem, jejichž uskutečnění se On nikdy nevzdal. Eliáš poznal Galgala a Bethel podle Božích myšlenek a ve stejném duchu, který ho vedl k tomu, aby před Bálovými proroky postavil svůj oltář z dvanácti kamenů. Přichází tam jako posel v moci Ducha Svatého, aniž by byl jakkoli poskvrněn jejich nečistotami. Věrně jde po cestě, po které měl jít Izrael a na které žalostně selhal, protože kdyby odpověděl na Boží záměr pravdivým odsouzením těla v Galgala, přebýval by s Pánem v Bethel a těšil by se ze všech Jeho zaslíbení. Eliáš, veden Boží vůlí, kráčí sám touto cestou, kde je pouze předobrazem Toho, jenž je větší než on sám.

	To, co prorok mohl vykonat jen obrazně, se skutečně naplnilo při příchodu Pána. Když On vstoupil na scénu, židovský národ měl stále příležitost získat zpět ztracená požehnání pod Emmanuelem. Křest pokání, vykonávaný Janem Křtitelem, Eliášem, který měl přijít, se tehdy stal Galgala pro Izraele. Člověk tam musel přijít s pokáním, uznat své hříchy, aby opět nalezl požehnání pod vládou Mesiáše. Ježíš Svým křtem přirovnal Jordán ke Galgala a spojil se s několika „slavnými země“ (viz Žalm 16,3 – p. p.), kteří se díky pokání stali dětmi království a dědici zaslíbení, ke kterým předtím ztratili přístup. Tím způsobem byla jakoby znovu odvalena pohana Egypta; tělo muselo podstoupit smrt, protože se prokázalo, že ono nemůže vejít do vlastnictví zaslíbení. Příběh lidu v těle skončil, ale ten nový, pravý Izrael, začal v Kristu. On sám osobně tuto cestu nepotřeboval. On byl ten Svatý, a vždy jím byl, ale veřejně zjevil u Jordánu, od počátku Své služby, stejně jako i při Svém narození, nebo když byl jako pravý Izrael „povolán z Egypta“, že Jeho charakterem je oddělení od zla, svatost a spravedlnost; ale připojil se k prvnímu hnutí Ducha v těch, kteří přišli k Janu Křtiteli a vyznali své hříchy.

	Ale národ jako celek Ho odmítl.

	Bethel

	Eliáš vystupuje z Galgala do Bethel. To byla také cesta Krista. Protože měl jako začátek úplné zasvěcení se Bohu, nutně to vedlo k vlastnictví zaslíbení, která dal Izraeli Jákobův Bůh (1. M. 28,13-15). On sám, Kristus, byl v moci Své dokonalosti hoden získat všechna Boží zaslíbení. Po celý Svůj život si zvolil Bethel, dům Boží, a měl za útočiště a příbytek samotného Hospodina, který skryl Svou tvář před vzpurným lidem (Žalm 91,9). Izrael by býval neměl toto útočiště nikdy opustit. Zůstal tam jen Kristus. Jak jsme viděli, Bethel se stal domovem izraelských model. Co musel Eliáš pocítit, ale co je důležitější, co musel pociťovat Pán, když viděl, jak je tento svatý příbytek s požehnáními, která sliboval, poskvrněn hříchem Jeho lidu?

	Jedině Kristu, poslušnému člověku, tedy od nynějška patřila zaslíbení. Ale bude se z nich těšit? Ne. Zeptejme se Eliáše; není povolán, aby zůstal v Bethel; Hospodin ho posílá dál. Musí opustit místo zaslíbení a sestoupit do Jericha. Tam ho Hospodin posílá.

	Jericho

	Izrael se s touto překážkou setkal již jednou na své cestě z Galgala. Tam zakusil božskou moc, která svrhla hradby, postavené nepřítelem. Bůh tehdy vyhlásil nad tímto městem klatbu; nikdy nemělo být obnoveno (Jozue 6,26). Ale co udělal Izrael s Jerichem? Jeden muž z Bethel znovu postavil prokleté město.

	Eliáš tam sestupuje na Boží příkaz. Musí následovat cestu nevěrného Izraele a vidět ji. Nebyl snad lid jako onen muž z podobenství, který sestupoval z Jeruzaléma do Jericha, aby padl do rukou lupičů, národů, kteří ho oloupili? Kristus tam také sestupuje, ale ne jako Eliáš, aby to pouze vzal na vědomí. Je to proto, aby pocítil ve Své duši prokletí, vynesené nad lidem, aby vzal na Sebe, a místo něho nesl, hněv Boží vlády proti tomuto nevěřícímu národu.

	Řeka Jordán

	Z Jericha je Eliáš poslán k Jordánu, kde opustil Izrael a Kanán tím, že překročil řeku, která byla tak vzácným předobrazem smrti. Eliáš prochází touto smrtí suchou nohou v moci svého prorockého pláště a v moci Ducha, kterého vlastní. Tak tomu bylo i s Kristem; ale Kristus okusil, na rozdíl od Eliáše, strašlivou realitu smrti dříve, než ji přemohl a než vyšel ve vzkříšení na druhou stranu. Eliáš jí prošel jen v obraze, aniž by ho mohla dosáhnout. Jedině Pán jí skutečně prošel, a to byl konec Jeho životní dráhy; ponížil se až do smrti, ale ta Ho nemohla zadržet. Ta se rozdělila před mocí věčného života, který tam sestoupil. Když přemohl smrt, byl prokázán Synem Božím v moci, podle Ducha svatosti skrze vzkříšení z mrtvých (Řím. 1,4).

	Eliáš vychází z Kanánu, zaslíbené země a dědictví Izraele, jen se svým prorockým pláštěm. Jestliže navštívil Bethel, nezastavil se tam; neodnáší s sebou nic, co by mu mohlo patřit jako Božímu muži. Tak je tomu i s Kristem, neboť o něm bylo řečeno: „Nebude mít nic.“ (Daniel 9,26 – přel.) Ale tím pro Něho začíná nový oddíl. Bůh Ho poslal na smrt. Cožpak mohl neuposlechnout? Naopak, odhodlaně zvedne tvář, aby tam šel. Opouští Kanán, Své dědictví a Svá práva, ale předem ví, že po smrti vystoupí do nebe. Eliáš to ví také, ale vystupuje tam živý, protože prošel jen obrazem hrobu.

	Úmyslem Hospodina, který posílal Svého služebníka od jedné zastávky ke druhé, bylo uvést jej do jiného světa. Eliáš tak obdržel odměnu za život plný oddanosti – nepochybně smíšený s lidskou slabostí, oddanosti Tomu, který ho poslal. Ale Kristus obdrží odměnu za nepřetržitou oddanost až k obětování Sebe samého. To byl také, jak uvidíme, až budeme mluvit o Elizeovi, výchozí bod pro dvojnásobnou duchovní moc prorokova společníka.

	Uvědomme si však, že nejde o to, abychom v celém tomto příběhu nalezli předobraz Spasitele a Jeho výkupného díla, které se uskutečnilo na kříži. Předobrazné vyprávění nemá toto dílo na mysli; to se stane jasnějším, až k příběhu o Eliášovi přidáme příběh o Elizeovi. Naším předmětem je Kristus, Boží člověk (i když byl mnohem víc než to), od Boha poslaný prorok, který přichází k Izraeli, aby vydal svědectví o jeho zkáze a soudu, který je jejím důsledkem, (svědectví, které začalo Janem Křtitelem, tímto Eliášem, který měl přijít), ale zároveň o neměnných Božích zaslíbeních, která mohla být získána jen Kristem, člověkem bez hříchu, aby se o ně podělil se Svým obnoveným lidem Izraelem.

	Z toho všeho vyplývá, že, stejně jako v celém Starém zákoně, zde nesmíme hledat vlastní požehnání Církve. Příběh Eliáše a Elizea se vztahuje pouze na Izrael. A přece Eliášovo vzetí, stejně jako vzetí Enocha, k nám promlouvá jako předobraz uchvácení svatých, jichž Církev tvoří jednu část. Dalo by se říci, že toto uchvácení je tajemně skryto v nanebevstoupení Eliáše3, zatímco je znázorněno v nanebevstoupení Enocha. V prvním případě je před našimi zraky Kristus, ve druhém ti, „kteří jsou Kristovi“.

	Připomeňme si v této souvislosti, že dva muži, Enoch a Eliáš, vystoupili do nebe, aniž by prošli smrtí, zatímco pouze jeden, Kristus, byl vzkříšen z mrt-vých, aby vystoupil na nebesa4; proto je nazván „prvorozený z mrtvých“, protože předešel svaté, jejichž je ve vzkříšení prvotinou. Jiní mrtví byli vzkříšeni před Kristem, ale pro zem, nikdy ne pro nebe. Byli poddáni tomu, aby znovu zemřeli, zatímco Kristus, který vstal z mrtvých, již více neumírá; smrt už nad Ním nevládne.

	Elizeus – služebník

	Viděli jsme už dříve, že se na Eliášovu osobu můžeme dívat z více než jednoho hlediska: jako na proroka, jako na obraz Kristova předchůdce, jako na předobraz Krista samého. Stejně je tomu s Elizeem. Je především obrazem dokonalého služebníka.

	Ode dne, kdy se Eliáš setkal s Elizeem a přehodil přes něj svůj plášť proroka, nově příchozí věrně následoval svého pána a sloužil mu; proto byl znám pouze jako ten, který „lil vodu na ruce Eliášovy“ (1. Král. 19,21; 2. Král. 3,11). Jak se sluší na pravého služebníka, dokud nevstoupí do veřejné služby, staví se do pozadí a už o něm neslyšíme mluvit. Vlastní však prorocký plášť, který mu byl propůjčen Eliášem, aby místo něho vykonával soud nad izraelskou zemí, ale použije ho teprve po uchvácení svého pána, kdy přijme s dvojnásobnou mírou Eliášova ducha druhý prorocký plášť, spadlý z nebe, který ho učiní schopným vykonávat službu milosti.

	Elizeus je krásným příkladem křesťana, Kristova služebníka. Kde je jeho pán, tam je také on (Jan 12,26). V Bethel, stejně jako v Jerichu, mu proroci řekli: „Víš-li, že dnes Hospodin vezme pána tvého od tebe?“ On odpoví: „A já vím, mlčte.“ Jeho známost mu nemůže být dána skrze syny proroků, protože on sám je prorokem na základě zvláštního Božího příkazu. Ale co ho odlišuje nade vše, je to, že opustil všechno, aby následoval svého mistra, svůj jediný předmět, jediný zdroj požehnání pro svoji duši. Bez Eliáše není Elizeus ničím, nechce být ničím; Eliáš je ten, na koho se soustředí jeho náklonnosti: „Živ jest Hospodin, a živa jest duše tvá, že se tebe nespustím.“ Eliáš mu řekl: „Zůstaň prosím tuto, neboť Hospodin poslal mne až do Bethel.“ Potom do Jericha a potom k Jordánu. „Hospodin mě poslal“; to ukazuje Eliášovu poslušnost. Ale jestliže Eliáš poslouchá, nemá ho Elizeus následovat?

	U nás je to stejné; můžeme si být jisti, že jdeme po Boží cestě, když se nacházíme na Kristově cestě. Elizeus nedostal žádný zvláštní příkaz, jak se má chovat, ale připojuje se k Eliášovi, který takový příkaz dostal a který pro něj byl mužem Božím, Jeho zástupcem.

	Elizeova víra je zkoušena na celé cestě. „Zůstaň prosím tuto,“ řekl mu prorok. Zůstaň v Galgala, místu soudu nad tebou samým, nad tělem, kde byla z lidu odvalena pohana Egypta. Začni ještě jednou historii Izraele. Ne, to by znamenalo znovu začít neuskutečnitelnou zkoušku. Pouze poslaný Boží může jít touto cestou; živ jest Hospodin, že se k němu přimknu. Elizeus prochází Galgala s Eliášem, stejně jako my s Kristem. „Nespustím se tebe.“ Začít to znovu pro nás samé? Nikdy! Naše Galgala je kříž, obřízka Kristova. Stejně jako my, i Elizeus našel v Eliášovi všechno, co mu Galgala mohlo nabídnout, a když později znovu překročil Jordán, Galgala už nebylo součástí jeho cesty.

	V Bethel, místě jistých zaslíbení daných otcům, říká Eliáš opět: „Zůstaň prosím tuto.“ Jistě je získáš od Boha, který neumí lhát, protože jsi se mnou prošel Galgala. – Ne, neopustím tě. Jestliže ty je teď nedostaneš, jak já je dosáhnu bez tebe? Až ty je získáš, bude to pro mne čas, abych bydlel v Bethel.

	A hle, nyní přicházejí synové proroků a vystavují Elizeovu víru zkoušce. Chceš jít ještě dál, když přece bude tvůj pán od tebe vzat? „A já vím, mlčte.“ Nedovedete pochopit pohnutku, která mě vede. Je to on, on sám. Jeho osoba je to, co mě přitahuje a je mi vším. Odloučit se od něho jen na okamžik by znamenalo ztratit požehnání, které teď sice znám ještě slabě, které cítím předem více srdcem než rozumem, ale které jistě budu mít, pokud ho neopustím, neboť vím, že on je dosáhne.

	Zůstaň v Jerichu, Elizee; já jsem poslán dále. Nikoli, mohl bych někdy prokletí, které visí nad tímto městem, pocítit více než ty? Když ty, můj pane a mistře, je dnes od toho neosvobodíš, mohu je osvobodit já sám? K tomu bych potřeboval osobní sílu a tu mám jen v tobě. Dokud ji nebudu mít, proč bych se měl zastavovat? Proroci, vy mlčte!

	„Hospodin poslal mne k Jordánu.“ Tam už není žádná výzva, aby zůstal. Eliáš bere Elizea s sebou, vede ho přes řeku smrti v moci Ducha, které smrt nemůže odolat, ve vítězné moci života, který nemůže pohltit. Plášť, který patří Eliášovi, je schopen tyto věci učinit. Ach! Jaké požehnané spojení pro Elizea! „Šli tedy oba.“ „Oni oba zastavili se u Jordánu.“ „Oba přešli po suše.“ Eliáš jím neprochází sám pro sebe, ale proto, aby jím s sebou převedl Elizea. Elizeus, toto druhé Eliášovo já, vyjde ze smrti s ním, a pak se vrátí jako vysvoboditel pro Izraele!

	Synové proroků, kteří předpověděli Eliášovo uchvácení, zde nehrají zbytečnou roli. Proroctví je v nich jakoby z dálky přihlížejícím svědkem vítězství nad smrtí, stejně jako je krátce nato také svědkem návratu v milosti pro Izrael dvojnásobného dílu Eliášova ducha, který Elizeus obdrží. Říkají: „Odpočinul duch Eliášův na Elizeovi.“ (v. 15)

	Když oba překročili Jordán, řekl Eliáš Elizeovi: „Žádej sobě, co chceš, prvé, než vzat budu od tebe.“ Elizeus odpověděl: „Nechť jest, prosím, dvojnásobní díl ducha tvého na mně.“ A on řekl: „Nesnadné jsi věci požádal, avšak jestliže uzříš mne, když budu vzat od tebe, stane se tak; pakli nic, nestane se.“ (v. 9-10)

	K tomu, aby Elizeus dosáhl tohoto dvojího dílu, nestačilo, aby byla vyzkoušena jeho víra a náklonnost k jeho pánovi; byla nutná také bdělost, aby neztratil proroka z očí ve chvíli jeho vzetí. „Jdouce, rozmlouvali.“ (v. 11) Zřejmě se zabývali různými předměty, ale Elizeovo oko udržovalo v zorném poli jen jeden předmět. Mohl se zajímat o všechno, co mu sdělovalo bohaté srdce jeho pána, ale jeho oko bylo prosté. Nechtěl si nechat ujít ten slavnostní okamžik. Nejsme povoláni, jako Elizeus nebo jako první učedníci, abychom viděli Ježíše vystupovat na nebe v oblaku, ale neměli bychom mít stejný postoj k Jeho příchodu, jako oni k Jeho odchodu? Neměli bychom Ho my, pokud Ho opravdu milujeme, jdouce a rozmlouvajíce při vykonávání svých každodenních povinností, přesto očekávat, aniž bychom se jimi nechávali rozptylovat? Protože jde o to vidět Ho „hned pojednou, v okamžení“. Kéž je naše čekání ustavičné a bdělé jako čekání Eliášova služebníka.

	„Tak stalo se, že když přece jdouce, rozmlouvali, aj, vůz ohnivý a koni ohniví rozdělili je na různo. I vstoupil Eliáš u vichru do nebe. To vida Elizeus, volal: Otče můj, otče můj! Vozové Izraelští i jezdci jeho! A neviděl ho více.“

	Tento vůz a ohniví koně jsou andělé (2. Král. 6,17), kteří svým vzhledem odpovídají charakteru Eliáše, jenž jako prorok zákona jednal uprostřed Izraele v ohni soudu. Tak tomu nebylo v případě nanebevstoupení Spasitele. On nepotřeboval žádný doprovod andělů, aby Mu sloužili nebo Ho vedli do nebe. On vystoupil nahoru skrze moc, která byla Jeho vlastní, poté co byl skrze zmrtvýchvstání prokázán v síle jako Boží Syn. Oblak, příbytek božské slávy, ho okamžitě přijal a odnesl od očí učedníků (Skutky 1,9), a naše nanebevstoupení bude podobné jako to Jeho (1. Tes. 4,17). Ale až se vrátí jako Syn člověka, aby soudil svět, bude zjeven z nebe „s anděly moci jeho v plamenu ohně“ (2. Tes. 1,7.8) a nás a všechny svaté, nebeské zástupy, budou provázet myriády andělů (Zj. 19,14; Žid. 12,22; Judy 14; 5. M. 33,2; Zach. 14,5). Až se vrátí jako Mesiáš, Hospodin přikáže Svým andělům, aby Ho nesli na rukou, aby se Jeho noha neurazila o kámen (Žalm 91,11-12).

	Elizeus volá: „Otče můj!“ a naznačuje tak, že podle Eliášových slov viděl svého ochránce vystupovat do nebe, ale také v něm poznává pravý Izrael: „Vozové Izraele!“ Toto zvolání znovu dokazuje, jak velmi nám tento celý výjev představuje Krista, toho velkého proroka Izraele, a nikoli Spasitele ve vztahu k Církvi. Zde vystupuje do nebe jako prorok, pravý Poslaný, pravý Mesiáš, pravý Izrael; pro nás naproti tomu tam byl přenesen jako Syn člověka a Boží Syn, jako Pán a Spasitel, a odtud se pro nás vrátí.

	Eliášův plášť z něho padá, protože ho jeho služebník viděl vystupovat do nebe. Tento plášť nyní patří Elizeovi. Stejně tak budeme mít vždy s sebou moc Ducha, budeme-li připoutáni ke Kristu a budeme-li Ho tam nahoře sledovat očima.

	Elizeus roztrhuje své šaty na dva kusy. Nebudou mu už sloužit, protože on má Eliášův plášť, dvojnásobnou míru jeho ducha. V této moci bude kráčet středem Izraele. Kéž je tomu tak i u nás! Kéž roztrhneme svůj starý oděv poté, co jsme oblékli Krista, abychom Ho jako svědectví představovali světu!

	

	Kapitola 2,13–25

	Elizeus neboli Kristus v Duchu

	Zde vidíme jasně načrtnutou postavu proroka Elizea jako předobraz, protože jsme se již na začátku této kapitoly zmínili o jejím bytostně předobrazném charakteru. Jestliže Eliáš v poslední den své pozemské pouti představuje Krista jako prorockého svědka v Izraeli, co představuje tento Elizeus, který je s ním tak důvěrně spojen, doprovází jeho svědectví, překračuje s ním řeku smrti a při jeho nanebevstoupení přijímá dvojnásobnou míru jeho ducha? Aby nám bylo porozuměno, začněme malým prorockým přehledem.

	Během Mesiášovy životní dráhy zde na zemi několik učedníků, kteří tvořili malý, věrný židovský ostatek, mravně oddělený od národa, vytrvalo až do konce v následování Ježíše, Pomazaného Hospodinova a Božího posla, velkého izraelského proroka. Tento, zavržený od národa, je se Sebou spojil ve výsledcích Své smrti a vzkříšení. Nemluvíme o místě, které zaujímali v Církvi. Ta ve starozákonních vyprávěních nevystupuje a mohla by zde být nanejvýš považována za tajemně skrytou v osobě Eliáše-Krista, vystupujícího na nebe, jak jsme řekli výše. Mluvíme zde o židovských učednících v čele s Dvanácti, kteří byli tehdy pravým ostatkem Izraele. Jako takoví od Něho obdrželi dvojí podíl Jeho Ducha v podobě zázraků a mocných skutků a byli schopni konat uprostřed lidu „větší skutky" než On. O Letnicích se z židovského pohledu splnilo to, co předpověděl prorok Joel: „A zajisté na služebníky a na služebnice své v těch dnech vyleji z Ducha svého, a budou prorokovat…“ „Prorokovati budou synové vaši, i dcery vaše.“ Není pochyb o tom, že ani tehdy nebyla síla shůry (podle Joela) omezena, na děti Izraele, protože Bůh říká: „Vyleji z Ducha svého na všeliké tělo.“ (Skutky 2,17-19). Až se Joelovo proroctví v budoucnu splní, národy se budou podílet na tomto daru. Avšak toto proroctví, které ukazuje účast národů na daru Ducha Svatého, umožnilo v den Letnic otevřít dveře do Kristovy Církve, do Církve, která tvoří podivuhodnou vsuvku v dějinách Božích cest, mezidobí, během něhož se zde dole utváří nebeské Shromáždění, tělo složené ze Židů a pohanů a sjednocené se svou vzkříšenou Hlavou ve slávě. Neméně pravdivé bylo, že židovský ostatek, mocně obdařený prorockým Duchem, byl o Letnicích zjeven očím všeho lidu. Aby se člověk mohl stát jeho součástí, musel následovat Mesiáše po celou dobu Jeho pozemské pouti a vidět Ho vystupovat do nebe (Skutky 1,21.22). „Jestliže uzříš mne,“ říká Eliáš, „když budu vzat do nebe.“ Podle Joelova proroctví, citovaného ve Skutcích 2, tento ostatek v té době ještě nedosáhl svého konečného určení a plného rozvinutí. V nejužším slova smyslu byl reprezentován dvanácti apoštoly. Židé odmítli jejich svědectví, a tak se připravili o časy rozvlažení, předpověděné prorokem, a Bůh použil nevěru národa a jeho vzpouru proti Duchu Svatému, aby vytvořil Církev, nevěstu druhého Adama, kost z jeho kostí a tělo z jeho těla.

	Avšak mezidobí Církve dojde svého konce a prorocké časy znovu začnou. Ostatek Izraele, o kterém nám proroci a Žalmy ustavičně mluví, se opět zjeví na scéně s dvojnásobným dílem Eliášova prorockého ducha a zcela úzce se spojí s židovskými učedníky, kteří kdysi doprovázeli Pána na Jeho životní cestě zde na zemi. Všimněme si dobře, že se pro ně, stejně jako pro Eliáše, bude jednat jen o to, že Eliášův duch bude na nich, ať je to v moci činit divy nebo v prorockém rozeznání, ale nikoli v nich, jako u křesťanů.

	Tímto krátkým výkladem nechceme nikterak představovat proroka Elizea jako předobraz ostatku. To by znamenalo pochopit velmi nedokonale důležitost jeho role. Není pochyb o tom, že Duch může používat nádoby, které jsou vhodné pro jeho použití, jako použil Elizea po Eliášově nanebevstoupení, ale ať už je nádoba jakákoli, důležité je, co obsahuje. Elizeus je duch Eliášův, který se vrací ve dvojnásobné moci a v milosti, aby žehnal věřícím z ostatku a shromáždil je. Je to Kristus v Duchu, prorocký Duch Kristův, bezpochyby používající nástroje, ale který se na konci časů vrátí nejprve k synům proroků, to jest k vlastnímu ostatku, a potom k těm, kdo v Izraeli vlastní víru, když odpadnutí dosáhlo vrcholu. Právě ve prospěch tohoto ostatku koná Elizeus zázraky, ale uprostřed lidu, zaslepeného konečnou vzpourou. Takovým způsobem budou děti království, které Kristus zřídí na zemi, skrze Něho odděleny. Pokud jde o lidské nástroje, které prorocký Duch k tomuto účelu použije, nejsme s to je nějak zvlášť označit. Postačí říci, že kdyby byl přijat Jan Křtitel, byl by Eliášem, který měl přijít; že se Eliáš v budoucnosti vrátí a obnoví všechny věci, že v Jeruzalémě budou dva svědkové (symboly dvou skupin svědků), kteří budou jednat v prorockém duchu a moci Eliáše a Mojžíše.

	Svědectví, svěřené Elizeovi má, jak jsme již zdůraznili, dvojí charakter, odpovídající dvojímu darování Eliášova pláště (1. Král. 19,19; 2. Král. 2,13): charakter soudu, podobný tomu, který zde na zemi vykonával jeho pán, prorok zákona (tento soud vykoná Kristus sám teprve na konci časů milosti evangelia), a charakter milosti vůči každému, kdo v Izraeli bude věrný, k přivedení zpět těch, jichž se jejich svědectví dotkne, a k obrácení pohanů.

	Elizeus poprvé překročil Jordán suchou nohou v doprovodu svého pána, když ten udeřil svým pláštěm do vod a přinutil řeku smrti, aby se podvolila jeho moci. Elizeus zůstal sám a udělal totéž. „Stál na břehu Jordánském. Tedy vzav plášť Eliášův, který byl spadl s něho, udeřil na vodu a řekl: Kde jest Hospodin, Bůh Eliášův?“ I on sám „udeřil na vodu, která rozstoupila se sem i tam. I přešel Elizeus.“ (v. 13-14) Duch Svatý vždy vydává svědectví Kristu. Elizeus zakouší moc Eliášova jména nad smrtí, ne svého vlastního. Začíná dějiny Izraele znovu na místě, kudy Eliáš prošel, ne na začátku (Galgala), ale na konci své pouti. Izrael kdysi překročil Jordán v těle, aby šel vstříc jisté zkáze. Eliáš jím prošel, vystoupil na nebe, aby pak poslal Elizea zpět do zaslíbené země se svým prorockým pláštěm a dvojnásobnou mírou svého ducha. Elizeus překračuje řeku v síle přejití Eliášova, v Eliášovu jménu, s Eliášovým pláštěm. „I on sám“, jeho zástupce skrze Ducha, „udeřil na vodu“. Smrt je bezmocná před mocí Ducha života v Elizeovi. Skrze Ducha, jako vítěz nad smrtí, začíná znovu dějiny nového Izraele. Už to není lid v těle, který vstupuje do Kanánu jen proto, aby byl nakonec zavržen; je to nový člověk, který se vrací k lidu v moci Ducha Krista, vítěze nad smrtí, nový člověk, který přichází, aby přinesl synům proroků, potom lidu a později pohanům (Námanovi) plody tohoto vítězstvím získaného vysvobození. Synové proroků tuto moc uznávají.

	Stejné to bude i na konci časů. Prorocký duch se vrátí do Izraele se zcela novou silou. Není pochyb o tom, že v Eliášově moci vykoná pomstu na nepřátelích lidu jako ti dva svědkové ze Zjevení. Ale zde se jedná mnohem více o milost než o soud; svědectví bude v milosti pro požehnání věrných a pro shromáždění celého ostatku. Synové proroků, postupně osvíceni, uznají tuto moc a shromáždí se kolem ní. Dějiny pravého Izraele, které mají svůj počátek v Kristu, budou moci začít znovu k Boží slávě.

	Synové proroků vidí Elizea (v. 15). Byli v Jerichu, místě zlořečení. Ještě neznají nanebevstoupení Eliáše, stejně jako prorocký ostatek konce nejprve nepozná vzkříšení a nanebevstoupení Krista. Tomáš v Janově evangeliu obrazně představuje tento ostatek. Potřebuje se viděním přesvědčit o vzkříšení svého Pána. A tak synové proroků, zprvu nevěřící jako Tomáš, jdou hledat Eliáše. Chtěli by na zemi najít Toho, který byl vzat vzhůru do nebe. Možná, že jednali v dobrém úmyslu. V každém případě dokazuje toto hledání jak jejich příchylnost k Eliášovi, tak i jejich nevědomost. Kristus se vrátí pro Svůj lid, ale ďábel říká: „Aj, tuto jest, aneb tamto,“ zatím co On je ještě v nebi. Elizeus, prorocký duch, poslaný Kristem, říká: „Neposílejte.“ Ale má velkou blahosklonnost k jejich nevědomosti, protože Elizeus podruhé říká: „Pošlete.“ (v. 16-17) Musí být přesvědčeni o tom, že jejich naděje, které jsou svázány se starým řádem věcí v Izraeli, jsou marné. Padesát mužů pátralo tři dny a nic nenašli. Mesiáše již nelze nalézt zde na zemi. Je živý, když skutečně, na rozdíl od Eliáše, prošel smrtí, aby byl prvorozený mrtvých, což Eliáš být nemohl. Tito muži se vracejí k Elizeovi. Nebylo to dáno starým prorokům, ani prorockému ostatku konce, ale byl to podíl prvních učedníků, aby viděli Krista vystupovat do nebe. Bude tu svědectví, navazující na jejich jako těch, kteří obdrželi dvojí míru Jeho Ducha. Synové proroků, navzdory dobrým úmyslům svých srdcí, nejednali podle Ducha.

	V této době hledání, kdy se v myslích synů proroků formuje přesvědčení, Elizeus přebývá v Jerichu v místě zlořečení (v. 18), ale je požehnáním pro muže města, protože nemá na zřeteli jen proroky. Zatímco je konáno dílo v jejich srdcích, je zde prostor pro požehnání ve větším měřítku. Lidé se obracejí na Elizea. Jericho, které bylo znovu postaveno na místě soudu a proti Božím myšlenkám, bylo dobré svou polohou. Ta nebyla špatná, protože když lid vstoupil do Kanánu, toto nepřátelské město se stalo místem božské moci a vítězství. Zlé bylo to, co z něj lidé udělali: město, které odporovalo Božím myšlenkám, opravdová urážka Boží vůle. Proto výsledkem Hielovy neposlušnosti bylo, že pramen, napájející město, byl zkažený a člověk tam musel zemřít. Nadto země byla neúrodná a nemohlo z ní vzejít žádné ovoce.

	Aby tam mohl vytrysknout pramen života, bylo zapotřebí soli v nové nádobě; pravé oddělení pro Boha, obsažené v nové přirozenosti. Jedině ona mohla napravit následky zkaženosti, způsobené hříchem a neposlušností lidu, protože Slovo mluví o těchto zkažených vodách až po Hielově neposlušnosti (1. Král. 16,34). Jedině prorocký ostatek (sůl v nové nádobě) bude moci vykonat tuto službu, protože stejně jako dvanáct apoštolů, kteří obklopili Pána, ponese na konci časů pravý charakter dětí království (Mat. 5,13).

	To jsou tedy první dva plody návratu dvojí míry prorockého Ducha: ti z lidu, kteří byli proroky, se stávají svědky toho, že Mesiáš není na tomto světě a že byl vzat vzhůru do nebe. Lid se obrací na představitele Krista zde na zemi a znovu nachází požehnání skrze ducha svatosti, který je charakteristický pro nového člověka (viz charakter ostatku konce v Žalmech) a který je vylit tam, kde dříve byla smrt a neplodnost.

	Slovo bude mít v tomto díle svoji roli, protože požehnání je šířeno prorockým slovem – „vedle řeči Elizeovy“ (v. 22). Elizeus řekl – jaká je to milost pro tyto muže, kteří jsou skleslí pod následky Božího zlořečení: „Takto praví Hospodin: Uzdravuji vody tyto; nebude více odtud smrti, ani nedochůdčete.“ (v. 21) To je konečný výsledek svědectví Ducha Svatého v Izraeli na konci časů. Duchovní požehnání nahrazuje všechnu bídu, pod jejíž tíhou byla skloněna část tohoto ubohého národa, vydaného Odpadlíkovi. To je velká a důležitá skutečnost, která je předobrazně znázorněna Elizeovým přebýváním v Jerichu.

	Je tu však ještě jedna skutečnost, která by neměla být přejita mlčením (v. 23-24). Elizeus jde nahoru do Bethel. Malí chlapci, kteří představují neinteligentní, posměvačné a nevěřící lidi, vycházejí z Bethel právě ve chvíli, kdy se prorok chystá setkat s Bohem v Jeho domě, v místě Jeho neměnných slibů. Jak nenormální! Děti, stvořené k chvále, se vysmívají Božímu muži. Věk, který se podle Božích myšlenek vyznačuje důvěrou a úctou k tomu, který stojí nad ním, uráží proroka! Místo toho, aby uznávali Boha zaslíbení, vysmívají se Jeho služebníkovi a pohrdají jím. „Jdi, lysý!“ volají na něho, protože na sobě nese známky úbytku síly a sešlosti (jako ostatek v Žalmech – viz Žalm 71,9.18 atd.) a pohanění. A přece zákon prohlašuje takového člověka za čistého a neznečištěného (3. M. 13,40.41). Ti, od nichž měl Bůh očekávat prostotu víry, odmítají představitele a svědka Mesiáše, ztotožněného se slabým a skloněným ostatkem, a žertují o jeho vzhledu. Zdá se také, že se vysmívají Eliášovi, jeho pánu. „Jdi /nahoru/, lysý!“ říkají. Nevěří v Eliášovo uchvácení. Něco tak pošetilého není dobré ani pro děti! Kde je zaslíbení Jeho příchodu? Není svět dnes stejný? Tyto urážky jsou o to ohavnější tím, že jsou adresovány Duchu Kristovu, který se vrací v milosti, a ne v soudu, jako přišel Eliáš. Elizeus se obrací, protože má před sebou zaslíbení, a ne soud, „a zlořečí jim ve jménu Hospodinovu“. Stávají se kořistí neúprosné a kruté síly, která se jich zmocní a roztrhá je na kusy.

	„I šel odtud na horu Karmel, odkud navrátil se do Samaří.“ (v. 25) Odpadlý lid nechtěl Bethel, ale prorocký ostatek poté, co opět nalezl zaslíbení daná Kristu, se stáhl na Karmel. Přichází na „úrodné pole“, aby se tam těšil z pokoje a společenství se svým Bohem. Právě tam vystoupil Eliáš po soudu nad Bálovými kněžími, tam vystupuje Elizeus po zlořečení posměvačům. Karmel byl místem Eliášovy přímluvy; odtamtud se na Izrael snesl blahodárný déšť požehnání. Izaiáš říká: „Dokud nebude vylit na nás duch z výsosti, a nebude obrácena poušť v pole úrodné /Karmel/… a spravedlnost na poli úrodném přebývati. A zjeví se skutek spravedlnosti, pokoj, ovoce, pravím, spravedlnosti, pokoj a bezpečnost až na věky. Nebo bydliti bude lid můj v obydlí pokojném, totiž v příbytcích nejbezpečnějších a v odpočívání nejpokojnějším.“ (Iz. 32,15-18) A tím jsme dospěli ke konci obrazného běhu událostí, k požehnáním tisíciletého království.

	Elizeův návrat do Samaří vede proroka určitou mírou zpět doprostřed dějinných událostí.

	Na konci této důležité kapitoly shrňme několika slovy Eliášovu životní dráhu, která je nyní uzavřena, a Elizeovu životní dráhu v tomto oddílu.

	Eliáš, velký prorok zákona, pověděl na Orébu Bohu o tomto porušeném zákonu. Soudí Bálovy proroky, soudí Achaba a Jezábel, soudí Ochoziáše a jeho osobní stráž ohněm z nebe; ustanovuje Hazaele a Jéhu za vykonavatele rozsudku. V tom je předobrazem Krista jen v té míře, že Ten vykoná soud, ale až po času milosti. Na druhé straně je předobrazem předchůdce Pána, Jana Křtitele, největšího z proroků Staré smlouvy (Mal. 4,5; Mat. 11,14; 17,10-12; Luk. 1,17).

	Eliáš, zavržený prorok, se obrací k národům (vdova ze Sarepty), křísí jejich mrtvé a sesílá na Izrael déšť požehnání. V této funkci představuje službu milosti, uvedenou Pánem.

	Eliáš znovu jde po cestě Izraele, jako ten, jenž je pravý Izrael, získává zaslíbení, zaujímá místo, které si lid přivodil svou nevěrností (Jericho), vítězně přechází řeku smrti a je vzat vzhůru do nebe. To je cesta Krista, služebníka a proroka v Izraeli.

	Elizeus, zprvu předobraz ostatku, služebník proroka (Krista, když chodil po zemi), ho následuje až do konce v celém jeho chození ve svatosti a vidí ho vystupovat na nebe.

	Elizeus, prorocký Duch Kristův u ostatku, přijímá dvojí míru Ducha Kristova, který vystoupil na nebe, a vrací se po Kristově cestě, kromě Galgala, poněvadž se Kristova obřízka udála v Jordánu (ve smrti). Jeho cesta je především cestou milosti a obnovy pro obyvatele zlořečeného města, s výjimkou soudu nad posměvači konce, kteří patří k odpadlému lidu. Synové proroků jsou prorockým ostatkem, zdravou, ale nevědomou součástí lidu dříve, než se k nim Elizeus vrátí s dvojnásobným duchem Eliáše. A nakonec Elizeus přebývá v pokoji na úrodném poli tisíciletých požehnání.

	

	
Kapitoly 3 až 8,16

	Elizeus

	

	Kapitola 3 – Jorám a válka proti Moábským

	„Jorám pak, syn Achabův, počal kralovati nad Izraelem v Samaří léta osmnáctého Jozafata, krále Judského, a kraloval dvanáct let.“ (2. Král. 3,1)

	Naším záměrem není vysvětlovat všechny chronologické obtíže, které vyvolala vláda judského krále Jehorama, syna Jozafatova (srov. s kap. 1,17; 3,1; 8,16; 1. Král. 22,52; 2. Par. 20,31). K těm nejdůležitějším se vrátíme v kapitole 8. Nevěra, která rychle shledává Boží slovo chybným, neopomněla poukázat na zjevné omyly. Přiznat opisovačovu chybu (což je vždy možné) v kapitole 1,17 by odstranilo obtíže jen z poloviny. Věřící, aniž by chtěl všechno vysvětlovat, čeká na Boha a dostává světlo v pravý čas jako cenu za svou důvěru.

	V této kapitole vidíme proroka, jak se potýká s okolnostmi světa kolem sebe. S jakými těžkostmi se setká ten, kdo sestupuje z hory Karmel, aby navštívil Samaří! Moáb se vzbouřil proti Izraeli; bylo to pokračování Achabovy nevěrnosti (kap. 1,1), ale mělo to váhu jako Boží soud nad Ochoziášem, jeho nehodným nástupcem. Zvykem podmaněných králů, jakmile došlo ke změně vlády, bylo svrhnout jho svých utlačovatelů (v. 4 a 5). Politik nevidí v této vzpouře Moábských nic jiného, zatímco věřící v ní poznává Boží ruku v kázni nebo soudu.

	Jorám, Achabův syn, byl v jistém smyslu méně bezbožný než jeho otec. Odstranil Bálovu modlu, kterou vztyčil Achab, ale nezničil její proroky, jak lze odvodit z Elizeovy odpovědi v 13. verši. Navenek opustil toto ohavné uctívání, ale málo se staral o to, že duch toho zůstal. Čeho se ani v nejmenším nevzdal, byla národní bohoslužba, kterou zavedl Jeroboám, syn Nebatův, která skrývala hrubé modlářství pod rouškou náboženství pravého Boha.

	Elizeus je svědkem smlouvy mezi izraelským králem Jorámem a Jozafatem proti Moábovi. Jorám zde navazuje na tradici vlády svého otce, který se spojil s týmž Jozafatem proti Syrským, ale ve zlu zachází dále než jeho otec. Protože musí projít Idumejskou zemí, aby se dostal do Moábské země (v. 8), zahrnul do své smlouvy tento modlářský národ, který je dobře známý svým hořkým nepřátelstvím vůči Hospodinovu lidu. Jaký je to obraz světa, jehož politika nebere ohled na Boha!

	Podle člověka je vše vypočítáno pro jistý úspěch; malý, bojovný národ Moábských nebude, navzdory své udatnosti, schopen odolat této mocné konfederaci; ale je tu Bůh, jediný, s nímž měl Jorám počítat a kterého urážlivým způsobem vynechal.

	A co si máme myslet o spravedlivém Jozafatovi, který byl již dříve poučen o Božích myšlenkách (1. Král. 22) a který o několik let později znovu upadl do omylů, které ho přivedly na pokraj záhuby? Řekl: „Potáhnu, jako jsem já, tak jsi ty, jako lid můj, tak lid tvůj, jak koni moji, tak koni tvoji.“ Přesně ta samá slova, která kdysi řekl Achabovi. Shovívavost a laskavost ke světu, touha zalíbit se mu, spojenectví s ním za účelem prosazování společných zájmů jsou strašlivou překážkou věrného chození; a když tyto city křesťan nenazývá pravým jménem – hřích –, tu ničí jeho svědectví a přispívají k tomu, aby svět zůstal ve falešném bezpečí, protože je oklamán a věří, že chodí křesťanskou cestou, protože Boží děti jdou s ním, zatímco ve skutečnosti je to křesťan, kdo chodí po cestě světa. A konečně, pokud tato cesta neznamená okamžitý soud nad věřícím, je pro něj přinejmenším neplodná, jak to ukazuje příběh o Jozafatovi. A pokud někomu prospívá, pak je to odpadlý král Jorám, jehož moc a prosperita se tímto spojenectvím zvýší. Jozafat byl to, čemu se říká velkorysý a tolerantní muž. Rozdělení Izraele pro něj bylo hotovou věcí, kterou už necítil, pokud ji kdy pocítil. Neurážely ho Jorámovy názory ani Jorámovo náboženství. Ochotně se k němu připojil pod záminkou, že je mu užitečný, ale zapomněl na něco důležitějšího, totiž na to, že je solidární s člověkem, který zneuctívá Boha, uráží Jeho svatost a nedbá na Jeho Slovo. Samozřejmě, že svět takovou smlouvu hlasitě schvaluje a dává takové věřící jako příklad těm, kteří se oddělují od zla, aby byli pravými svědky Krista. „Jako jsem já, tak jsi ty, jako lid můj, tak lid tvůj, jak koni moji, tak koni tvoji.“ A proč ne? říká svět. Protože se vzdávám svého svědectví, ne-li samotného Boha, od chvíle, kdy přijmu spojenectví se světem, Božím nepřítelem.

	Takové chození má ještě další vážné vady. Člověk se může, stejně jako Jozafat, spojit s Jorámem, obrazem světa, který si ještě zachovává vnější zdání božského náboženství. Jozafatovi se to nepochybně jevilo lepší než jeho dřívější smlouva s Achabem. Možná žil v iluzi, že když Jehoram shodil Bálův posvátný sloup, smí s ním uzavřít smlouvu. Ve skutečnosti byla tato smlouva horší než ta první, protože vedla ke spojenectví s Edomem, což ubohý Jozafat ani netušil, anebo by ji možná nepovažoval za závaznou.

	Achab před odchodem do války svolal proroky, aby se jich zeptal, zda se má pustit do války (1. Král. 22,6). Zdá se, že Jorám o tom ani nepřemýšlí; Jozafat, žel, také ne! Vůči Achabovi byl věrnější (1. Král. 22,5). Když věřící upadá zpět do zla, místo aby se ho zdržoval, jeho svědomí se otupí, a nakonec už necítí potřebu být veden Slovem, což dříve považoval za nutné.

	Tito tři králové, tak smutně spojení, se vydávají na cestu, a místo aby se setkali s nepřítelem, dostávají se do okolností, které jim ukazují, že na Boha nelze zapomínat, aniž by se dostali do nebezpečí. Chybí voda a král Izraele říká: „Běda! Neboť povolal Hospodin tří králů těchto, aby je vydal v ruku Moábovu.“ Až dosud se řídil jen svou vlastní vůlí. Když si vzpomněl na Hospodina, obvinil Ho, že ho a jeho dva druhy přivedl do záhuby. Člověk se bouří proti svému osudu, tedy proti Bohu, který ho řídí, místo aby uznal, že je to on sám, kdo si ho přivodil. Zbožný Jozafat sice postrádá soudnost v chápání zla a sebe sama, ale přesto má, byť opožděně, myšlenku, že z nesnází se lze dostat jedině tak, že se poradí s Hospodinem. Naproti tomu Jorám nevěděl o existenci Elizea, proroka v Izraeli, a necítil potřebu doptávat se nositele Božího slova v přítomném neštěstí, stejně jako to necítil, když začínal tažení. Naštěstí jeden z jeho sluhů zná Elizea. Malí země si uvědomují Boží zdroje pomoci, zatímco velcí na zemi se na ně neptají. Jsou také schopni lépe ocenit charakter proroka, který zapomněl na sebe samého a byl tak dokonalým Eliášovým služebníkem, že jeho jméno, jak jsme viděli, nebylo vysloveno od jeho prvního povolání až do dne, kdy byl povolán, aby zaujal místo svého pána v jeho poslání. Je to pro Joráma bezpochyby nepříjemná vzpomínka, protože mu připomíná Eliáše a jeho soudy nad jeho otcem, matkou a bratrem.

	Když Jozafat uslyšel Elizeovo jméno, znovu nalézá správné ocenění Božího Slova: „U toho jest slovo Hospodinovo.“ (v. 12). Tři králové sestupují k prorokovi, který si vůbec nevšímá krále Idumejských, izraelského krále odkazuje na Bálovy proroky a bere v úvahu pouze slabého Jozafata, jediného představitele Božího svědectví v Izraeli, i když je v tak špatné společnosti. Ať jsou jakkoli chudí a nedůslední, Pán nezapomíná na ty Své a bere v úvahu sebe-menší náznak věrnosti vůči Sobě. Pokud jde o deset pokolení, ta jsou definitivně zavržena v osobě svého odpovědného krále. Nevyčerpatelná trpělivost Boha jako vždy ještě zadržuje ránu, která ho má zasáhnout, a je hotova dbát až do konce nejmenšího návratu k Sobě. Ale zazní tato strašlivá slova: „Co mně do tebe?“ Není to ono: „Amen, pravím vám, neznám vás“, z Matouše 25,12? Zajisté je to horší, než rozsudek vyslovený nad Ochoziášem: „Jistotně umřeš.“

	Elizeus je však prorokem milosti. Nepřechází zlo, ale místo toho, aby vynášel rozsudek, poukazuje na zázračný zdroj pomoci pro tyto tři krále v jejich neštěstí. Aby mohl mluvit o vysvobození, musí se odpoutat od toho, co má před očima a co by ho mohlo podnítit k nemilosrdnému soudu. „Ale nyní,“ říká, „přiveďte mi toho, který by uměl hráti na harfu.“ Jak lépe se přivést na jiné myšlenky než pozvednutím duše k Bohu, protože právě strunnými nástroji srdce věřících vydechovalo Pánu svou chválu, své touhy, své potřeby nebo své nářky. Lék působí: Nad Elizeem „byla ruka Hospodinova“. Pak může zjevit, jakým zázračným zásahem (v. 16-19) Pán způsobí vysvobození. Musejí nadělat množství jam a Hospodin je naplní. Nečiní zázrak milosti, který by zároveň neměl za cíl uvést v činnost víru. Nejeden příklad toho uvidíme v příběhu proroka Elizea. Pán zde nezasahuje, jako to dělal při jiných příležitostech, přirozenými prostředky, větrem nebo deštěm. Ukončuje všechny nedůvěřivé úvahy spojeneckých králů.

	K vysvobození dochází ráno, v tu hodinu, kdy se obětuje oběť na oltáři. Jeroboámovo modlářské národní uctívání nemá nic společného s touto hodinou a Bůh ji nijak neuznává; Jeho zásah je spojen s oltářem chrámu v Jeruzalémě. Tento druhý otevírá, abychom tak řekli, zázračná stavidla, skrze která bude napojena celá armáda. Tak tomu je také s křížem Krista. Na hodinu této Oběti, jakkoli se zdá být vzdálena, hledí Bůh, aby zachránil všechny ty, kteří důvěřují Jeho Slovu. Voda života vyvěrá jakoby ze smrti oběti. Ale to, co je pro jedny život, znamená pro druhé smrt. Moáb, oklamaný zdáním, se slepě vrhá do svého vlastního odsouzení právě ve chvíli, kdy Hospodin vysvobozuje ty, kteří přijali Jeho poselství. Protože Moáb nedokázal rozlišit a poznat Boží vysvobození, je zničen a vítězství je na straně těch, kteří pili vody, připravené milostí. Nebylo to jako částečné splnění Balámova proroctví: „Poteče voda z okovů jeho … A král jeho vyvýšen bude více než Agag.“ (4. M. 24,7)?

	Jen o Izraeli je řečeno, že porazil nepřítele a dovršil jeho zničení podle Eli-zeova proroctví. Moábský král se pokusil se sedmi sty muži proniknout k idumejskému králi, pravděpodobně proto, aby u něho nalezl útočiště, ale nepodařilo se mu to. Potom obětuje svého prvorozeného jako zápalnou oběť na zdi. Nepřipomíná nám to to, co později řekne Hospodin ohledně téhož Moába? „Dám-li prvorozeného svého za přestoupení své, plod života svého za hřích duše své?“ (Micheáš 6,7)

	Tato strašlivá oběť vyvolala rozhořčení spojenců Izraele, jehož pomstychtivost dohnala Moába až k této krajnosti,5 a tak se od vítěze odvrátili a vrátili se domů (v. 27). Zbytečné vítězství. Moáb se může domnívat, že byl touto strašlivou obětí svému bohu vysvobozen a zůstává neporažen uprostřed svých trosek, připraven na nejhorší odvetu. Takový bude vždy výsledek lidských vítězství, když to nebude Bůh, kdo vede Svůj lid k vítězství. Edom, jednodenní spojenec Izraele, ho opouští a je v nevoli vůči němu, jakmile Izrael vede válku s Hospodinovým jménem jako korouhví. Jozafat ho také opouští a vrací se do své země se stejnými pocity, i když pocházejí z jiných pohnutek. Jorám se musí naučit, že náboženství, které má jen zdání toho pravého, nenachází trvalou oporu ani mezi zjevnými nevěřícími, ani mezi těmi, kdo zachovávají svědectví o Bohu.

	Kapitola 4,1–7

	Vdova po prorokovi

	Čím dále se tyto kapitoly odvíjejí před našima očima, tím více si můžeme všimnout protikladu mezi dobou Eliáše a Elizea. Eliáš stále uznává Izrael a jeho krále, i když se to děje jen proto, aby nad nimi vynesl rozsudek. Pro Elizea už král neexistuje: „Nepohleděl bych na tě, ani popatřil.“ (2. Král. 3,14) Lid je zavržen a jen Juda sám má v očích proroka stále ještě nějakou váhu. Ale zatímco za dnů Eliáše byl věrný ostatek skryt a pouze Hospodin mohl rozeznat 7 000 mužů, kteří nesklonili koleno před Bálem, za dnů Elizea tento ostatek vyšel na světlo. K němu se prorok obrací. Synové proroků tvoří zvláštní předmět jeho poslání. Tato služba (jak uvidíme) jde nepochybně dále než k nim, ale role, kterou hrají, je zcela převažující, a to dává zvláštní pečeť předobraznému charakteru tohoto Božího muže.

	Jaké je to prostředí, ve kterém rozvíjel svou činnost! Synové proroků jsou v Izraeli bez prostředků. Jsou hladoví, mají žízeň. Jejich bída je absolutní. Prvních sedm veršů naší kapitoly zdůrazňuje tento stav zvláštním způsobem. Prorokova žena nemá žádnou vnější podporu; hlava rodiny jí byla vzata smrtí; bezcitný věřitel se chce zmocnit jejích synů a udělat z nich své otroky. Vdova nemá nic, čím by je vykoupila vlastní rukou. Vše, co doma má, je jen trocha oleje, a olej, symbol duchovní moci, je téměř u konce. Může tento skromný zdroj pomoci stačit? Totéž bude platit pro poslední dny před vysvobozením ostatku. Obklopuje ho odpadlý lid; Antikrist dává ostatku pocítit své kruté jho a má v úmyslu si ho zotročit, ale Hospodin má pro něj Své božské zdroje pomoci. Ostatek se učí k Němu volat: „Ty víš, že služebník tvůj bál se Hospodina.“ Neslyšíme zde řeč čistoty a upřímnosti, která je tak často vyjádřena v Žalmech? Kristus je nepřítomen; Hospodin už nepřebývá uprostřed lidu, ale Jeho Duch je přítomen dvojí mírou v prorokovi. Elizeus se vdovy zeptal: „Co chceš, ať /pro tebe/ učiním?“ Tato ubohá žena, jejíž pláč k němu dolehl, se stává předmětem něžné starostlivosti. Nejprve však musí prorokovi přiznat, co má k dispozici: „Nemá služebnice tvá nic v domě, jediné báni oleje.“ To slovo znamená: Množství oleje potřebné k pomazání. Nebylo tu nic, čím by bylo možné zaplatit, nic, čím se osvobodit, jen docela malá míra duchovní síly. „Jdi,“ říká prorok, „vyžádej sobě nádob vně ode všech sousedů svých, nádob prázdných tím více. A vejda, zavři za sebou dveře i za syny svými, a nalévej do všech těch nádob, a která bude plná, rozkážeš ji odstaviti.“ Plnost duchovních zdrojů je v Elizeovi, ale potřebuje prázdné nádoby a chudá vdova jich nemůže nashromáždit příliš mnoho. Musí si je vyžádat od všech sousedů, přinést je do domu zvenčí a poté, co je shromáždí, za sebou zavřít dveře. Je to důvěrná scéna, a odpadlý národ není v žádném případě povolán, aby se jí účastnil. Třikrát v této kapitole (v. 4.21.33) jsou dveře zavřené, aby bylo jasné, že tyto výjevy nemají nic společného s veřejným svědectvím, jako bylo svědectví Elizeova velkého předchůdce. Jsou zapotřebí prázdné nádoby. Aby byl člověk naplněn olejem pomazání, musí být prázdný sám od sebe. Obyvatelé Jericha potřebovali novou nádobu a sůl; potřebovali novou přirozenost, posvěcenou pro Boha, aby od jejich města mohlo být odvráceno zlořečení. Dcera proroků a její děti, které již měly trochu oleje, si nepotřebovaly opatřovat nové nádoby, aby získaly plnou míru. Bůh používá duchovní zdroje, které nachází u těch Svých, bez ohledu na to, jak jsou malé. Tak tomu bylo i s učedníky při rozmnožování chlebů. Říkají Pánu: „Nemáme zde než pět chlebů a dvě ryby.“ Ježíš jim řekl: „Přineste mi je sem.“  Potom požehnal a lámal ty chleby a dával je učedníkům, kteří je rozdali zástupům, a tak použil to, co měli, aby se skrze ně dostalo požehnání 5 000 mužů.

	Zde se požehnání zastaví až tehdy, když již nejsou žádné nádoby, které by bylo možné naplnit. Určitý počet lidí je obdrží, jako později, na konci časů, bude v Izraeli zapečetěno 144 000 lidí, ale pro každého z nich je míra plná. Tak jako první učedníci o Letnicích „naplněni jsou všichni Duchem svatým“ (Sk. 2,4), tak tomu bude s ostatkem v období pozdního deště poslední doby, jak říká Joel.

	Jakmile jsou nádoby plné, olej musí být prodán; udělené požehnání se šíří. To bude svědectví ostatku v posledních dnech. Mnozí se budou podílet na duchovních dobrodiních a sami se stanou vlastníky těchto požehnání. Rozumějící z lidu, nositelé Slova, tito synové proroků, budou vyučovat spravedlnosti množství lidu (Dan. 11,33; 12,3). Tak prorocká rodina žije a je udržována duchovním olejem, který se jí rozmnožuje a naplňuje její srdce radostí, a zásoba přetéká k druhým.

	Tento zázrak nám připomíná zázrak u vdovy ze Sarepty; pouze v tom případě je požehnání přineseno národům Mesiášem; zde, ostatkům Izraele, skrze vylití Kristova Ducha.

	Chtěli bychom ještě jednou připomenout a zdůraznit, že se všechny tyto Elizeovy zázraky obracejí k víře. Vdova po prorokovi musela shromáždit nádoby, být přesvědčena o věcech, které ještě neviděla, stejně jako v předchozí kapitole musely být jámy připraveny dříve, než přišla osvěžující voda, aby je naplnila.

	Kapitola 4,8–37

	Sunamitská

	Kromě synů proroků existovalo mezi masou už souzeného a zavrženého lidu také ještě svědectví osobní víry. Příkladem je Sunamitská. Tato žena byla bohatá6, na rozdíl od vdovy po synu proroků, která byla v naprosté bídě, ale byla to žena víry a celý její příběh to dokazuje.

	Prokazuje pohostinnost cizinci, který procházel Sunem, ale po několika návštěvách si uvědomuje charakter svého hosta. Možná, že rozhovor, a nepochybně celý způsob prorokova chování, jí dávají poznat jeho charakter. Nesoudí na první pohled, ale čeká, až jí to osvětlí vnější znaky. Má střízlivé a zdravé smýšlení víry. „Aj,“ řekla svému muži, „nyní vím, že ten muž Boží svatý jest, který často tudyto chodívá.“ Začala tím, že ho přijala, a prorok nalezl prostředí, které ho upoutává a odpovídá jeho charakteru. Pokaždé, když procházel kolem, uchyloval se tam. Tyto dvě povahy se přitahují a hodí se k sobě. Je to „muž svatý Boží“, říká ona. Má pro její srdce nejen oficiální charakter nositele Božího Slova, ale uznává ho jako „svatého“, jako skutečně odděleného pro Boha v jeho praktickém životě.

	Nestačí jen mít dar od Boha; pro důvěryhodnost je také nutné mít mravní charakter, který tomu odpovídá. Starý prorok z Bethel měl dar bez tohoto charakteru (1. Král. 13). Jak důležité je, aby každý pracovník Páně na to dbal. Dar zůstává bez užitku, ať je jakkoli významný, není-li doprovázen morální autoritou, která se dotýká svědomí posluchačů mnohem více než slova, která jej doprovázejí. A kromě toho sám nositel daru ztrácí svou přesvědčivou sílu, když jeho svědomí není upřímné před Bohem i před lidmi. „Naději mám,“ říká apoštol, „že i svědomí vašemu známi jsme.“ (2. Kor. 5,11) Tak tomu bylo i u Elizea. „Vím, že ten muž Boží svatý jest,“ říká Sunamitská.

	A pohleďte, jak si uvědomuje, co se hodí pro Božího muže. Její bohatství by ji mohlo vést k tomu, aby mu připravili útulek ozdobený veškerým možným pohodlím. Ne, ona odhlíží od svého vlastního postavení a myslí jen na to, co je vhodné pro člověka, pro něhož bohatství nemá žádnou cenu nebo kterým pohrdá jako léčkou, nastraženou nepřítelem. Co jí nyní leží na srdci, je, aby Elizea neměla jen mimochodem, ale aby mu ve svém domě připravila bydlení. Čím více se seznamujeme s Kristem, s Jeho Slovem, které Jej zjevuje (jehož nositelem byl Elizeus), tím více si přejeme, aby se stali součástí našeho života a aby na dveřích našeho domu byla napsána tato slova: „Zde přebývá Boží Slovo.“ Už pro nás není pomíjivým potěšením nebo jeho četba příležitostnou povinností, ale je součástí našeho života, naší rodiny, nás samotných. Víra u křesťana, obdařeného statky tohoto světa, se bude vždy projevovat touto vnější prostotou.

	„Udělejme malou zděnou horní místnost a dejme mu tam postel, stůl, židli a svícen. I stane se, když k nám přijde, že si tam zajde.“ (v. 10 – ČSP) Jen chybění porozumění a společenství s Pánem jedná jinak. Ti, kteří patří do Boží rodiny a vlastní statky tohoto světa, nepřemýšlejí dost o nebezpečí, když svým bratřím, zapojeným do díla Páně, nabízejí více, než je nutné, než jak jsou zvyklí. Je-li ten bratr duchovní, pak i relativní přepych mu bude nepříjemný a bude překážkou svobodnému otevírání jeho srdce, připraveného přinést svým hostitelům něco od Boha. Je-li jeho křesťanský život oslaben, stane se pro něj tento blahobyt léčkou, a když se jím nechá uchvátit, vrátí se na místo, kde je mu nabízen, už ne pouze pro Pána, ale aby uspokojil potřeby blahobytu, které jsou pouze potřebami těla.

	Oddanost a porozumění této ženy si získávají prorokovo srdce, stejně jako přitahují Kristovo srdce. A tak dostanou svou odměnu. Elizeus volá Sunamitskou; má jí co dát. „I postavila se před ním,“ jako on stál před Hospodinem. Existuje krásná shoda mezi vzájemnými postoji tohoto Božího muže a této ženy víry. Chce ji odměnit za její snahu, ale nejprve ji podrobuje zkoušce, aby viděl, zda jejich dvě srdce bijí v souladu: „Máš-li jakou potřebu před králem aneb před hejtmanem vojska?“ Má v sobě nějakou touhu zvýšit své zdroje v tomto světě? Odmítá, a později uvidíme, že tyto věci jí byly dány navrch v době nouze, kdy už pro ni nebyly léčkou. Pro tu chvíli odpovídá: „Uprostřed lidu svého bydlím.“ Krásná odpověď, hodná této zbožné ženy. Uznává tento národ, nad nímž se již vznáší soud, za svůj lid a neodděluje se od něho. Vidí v něm to, co v něm může rozlišit jedině Bůh, co si může uvědomovat jedině víra. Dokud tam Bůh pro Sebe něco uznává, je tento lid jejím lidem a ona nemá jinou touhu než být jeho součástí. Uprostřed zkázy se přimkne k Božímu lidu jako Eliáš se svým oltářem z dvanácti kamenů, když dvanáct pokolení jako celek již neexistovalo. Nic jiného nepotřebuje. Je spokojená s odpočinkem, společenstvím a pokojem, který jí přináší toto bydlení uprostřed existujícího nepořádku.

	V dnešní době se pravá víra neliší od víry Sunamitské; neusiluje o zlepšení stavu věcí, který je zcela vzdálen Božímu myšlení, ale hledí na to, co Bůh ustanovil ve svých radách. I když si je vědoma zkázy Církve jako Božího domu a Božího lidu zde na zemi, žije v pokoji a pevně se přidrží toho, co Pán ustanovil na počátku, té Církve, která byla vybudována na jménu vzkříšeného Krista a na kterou pohlíží s myšlenkami a city Pána, jak si ji On představí ve slávě. Víra se nesnaží znovu budovat trosky, ale říká: „Uprostřed lidu svého bydlím,“ jako by všechno bylo v pořádku, protože Boží myšlenky vůči tomuto lidu jsou pro ni skutečností.

	V srdci Sunamitské se však skrývá tajná touha, velká touha. Potřebuje předmět pro své náklonnosti. Ohledně takové touhy, tak vznešené, tak nedosažitelné, nikomu své nitro neotevřela. Prorokův služebník však vidí, že jí schází jedna věc, bez níž by štěstí zůstalo vždy neúplné. „Hle, syna nemá, a muž její starý jest.“ Tuto neplodnost, utvářenou podle okolností, vždy znovu nalézáme u zbožných izraelských žen a už jsme o ní během těchto úvah nejednou mluvili. Pro tato věrná srdce to byla ta největší možná zkouška. Jejich svatou touhou bylo nejen mít potomstvo, ale také být tímto způsobem uvedené do osobního vztahu, blízkého či vzdáleného, s Osobou a rodokmenem Mesiáše. Pro tyto ženy byl tedy syn nejvyšším jměním. Sunamitská tuto potřebu nevyjádřila, přijala okolnosti, do kterých ji Boží prozřetelnost postavila, avšak – byla tu prázdnota, kterou její srdce hluboce pociťovalo.

	Tak tomu je i s námi křesťany. Všechna duchovní požehnání nám nemohou stačit, pokud jsme pro své srdce nenalezli předmět v osobním vlastnictví Krista. Mít Ho, znát Ho, milovat Ho, vidět Ho, držet Ho jakoby ve své náruči jako Simeon, spočinout na Jeho hrudi jako ten milovaný učedník, sedět u Jeho nohou jako Maria, hledět na Jeho slávu jako učedníci na svaté hoře, zajímat se o to nejmenší, co se Jeho týká, protože On se zmocnil našich srdcí, vidět Jeho božskou krásu jako Mojžíšovi rodiče –, to vše a mnoho dalších věcí tvoří neocenitelné štěstí těch, kteří Mu náležejí. Hospodin skrze Elizea dává této ženě syna, jako Duch Svatý skrze Slovo k nám přivádí Ježíše a dává Mu v nás přebývat, Krista, naději slávy.

	Elizeus povolává Sunamitskou podruhé. Prorokova první otázka byla zkouškou její víry, a tato zkouška ukázala, že si tato žena necení výhod, které jí může poskytnout svět, o nic více než její host. Ve škole svatého Božího muže se naučila, co má pro svědka uprostřed zkázy Izraele skutečnou cenu. Řekl jí tatáž slova, která kdysi přinesl anděl Páně Sáře: „V času jistém vedle času života chovati budeš syna.“ (Srovnej s 1. M. 18,10.) To přece neznamená nic jiného, než že toto dítě je také syn zaslíbení, ze stejného rodu jako Izák, který je předobrazem pravého semene, Krista. – Jak se jí při těchto slovech rozbuší srdce! „Nechtěj, pane můj, muži Boží, nechtěj se posmívati služebnici své!“ Takže je to pravda! Její radost je úplná. V tomto daru našla uspokojení všech svých tužeb.

	Běda! Jen několik hodin stačilo k tomu, aby tuto radost ztratila. V době sklizně se všechny naděje Sunamitské zhroutí. Dítě k poledni umírá. Tak tomu bylo také s nadějemi učedníků v Ježíšově době. Dva emauzští učedníci říkají: „My pak jsme se nadáli, že by on měl vykoupiti Izraele.“

	Boží muž je pro tuto ženu jediným útočištěm. Ona tedy pokládá dítě tam, kde odpočíval nositel Slova. Dostala dítě od něho, mrtvé je svěřuje jemu. Je to čin víry. Kdyby učedníci, o nichž jsme právě mluvili, důvěřovali Písmům, nepotřebovali by, aby jim je Pán otevřel, aby věděli, že předpověděla přesně ty události, které se právě odehrály před jejich očima.

	Sunamitská zavolá svého manžela a požádá ho o osla a o jednoho služebníka. Jaká úzkost svírá její ubohé srdce! Dokazuje však nyní tutéž víru, která ji charakterizovala, když přijala proroka, a potom když se chopila naděje, kterou před ni vložil. Smrt zasahuje a vypadá to, že všechno zvrátí; ale víra a naděje Sunamitské zůstávají stejné uprostřed toho, co se zdá, že je zničí. „Měj o to pokoj,“ říká, když má v duši smrt. Jaká to slova! Její syn je mrtvý, ale všechno je v pořádku! Proč? Je to proto, že je podporována nadějí. Je důstojnou dcerou Abrahama, toho, jehož víra soudila, že Bůh je mocen vzkřísit Izáka z mrtvých. Bůh, který jí dal toto dítě a vzal si ho zpět smrtí, jí ho může vrátit ve vzkříšení. Od Božího muže neočekává nic menšího než to. 

	Avšak jak pospíchala! „Pobádej a běž, a nemeškej se pro mne v jízdě,“ řekla svému služebníkovi. Když ztratila předmět svého srdce, nebude mít pokoj, dokud ho znovu nenajde. Marie Magdaléna nám skýtá podobný příklad. Samozřejmě je nevědomá a málo poučená, ale chce mít Ježíše za každou cenu: „Vzal-lis ty jej, pověz mi, kdes ho položil, ať já jej vezmu.“ (Jan 20,15) A v ten okamžik Ho nalézá vzkříšeného.

	Každé zastavení je osudné; jeden promarněný okamžik může ohrozit vše. Tato žena nalezne odpočinutí až tehdy, když „se chopí noh jeho“ – muže Božího. Nemoc dítěte Hospodin z různých důvodů prorokovi neoznámil. Kdyby to nebezpečí znal, běžel by tam a dítě by nezemřelo. Tak by jeho závislost na Bohu nebyla tímto způsobem postavena na zkoušku. Pán věděl o Lazarově smrti, neboť Bůh ví všechno, ale ze stejného důvodu, jako závislý člověk, nespěchal do Betánie, protože k tomu, aby to udělal, neměl ani slovo od Svého Otce. A pak, kdyby Elizeus věděl, jaké nebezpečí hrozí, Sunamitská by neviděla „slávu Boha“, který křísí mrtvé (Jan 11,40). Ale třetím důvodem, proč tato záležitost byla před prorokem utajena, bylo asi to, že víra Sunamitské měla být vystavena zkoušce až do konce. Ta by neměla příležitost se tak plně projevit, i kdyby Boží posel přišel do jejího domu ve chvíli, když by její syn umíral. Takto ale měla její víra dokonalý skutek. Řekla: „Zdali jsem žádala syna od pána mého? Zdali jsem neřekla, abys mne nešálil?“ Spoléhá se na Toho, jenž Svých zaslíbení nelituje, a ta závisejí pouze na Jeho milosti, který je dává, aniž by o ně někdo žádal. Věří, že i když lidé klamou, Bůh neklame. Kdyby byl Elizeus člověk jako každý jiný, mohl by se mýlit, mohl by něco slíbit, aniž by to dodržel. Ale on zastupuje Boha, a Boží muž tak jednat nemohl. Proto ona má jen jeden zdroj pomoci: věrnost svého pána; a nedělá nic jiného, nezná jinou cestu než se obrátit k němu. Je to skutečně žena „jedné věci“. Není pochyb o tom, že „jest v hořkosti“, ale důvěřuje jedinému možnému zdroji pomoci a také nalézá plný soucit v srdci toho, na něhož se obrací.

	Zde je její víra podrobena nové zkoušce. Elizeus říká Gézimu: „Přepaš bedra svá, a vezmi hůl mou v ruku svou a jdi. Jestliže potkáš koho, nepozdravuj ho, a jestliže tě kdo pozdraví, neodpovídej jemu, a přijda, polož hůl mou na tvář dítěte.“ Přijme Sunamitská jako lék na své trápení symbol prorokova chození, který nese někdo jiný než on sám? Ne, její víra nepřijímá žádné prostředníky, protože Gézi nezachraňuje ani zachraňovat nemůže. V prorokově škole se naučila, že způsob, jak získat požehnání, spočívá v neustálém kontaktu s tím, kdo je jeho zdrojem. Řekla: „Živ jest Hospodin a živa jest duše tvá, že se tebe nespustím.“ To jsou Elizeova vlastní slova k Eliášovi. Jak by mohl Boží muž odolat této víře, která si bere za vzor jeho samého? Jak by mohl nejít? Mohl by si přát, aby jednala jinak než on sám? Ne. „Protož vstav, bral se za ní.“ Gézi je předešel, ale prorokova hůl nestačila k tomu, aby dítě přivedla zpět k životu. Nestačí mít v rukou moc. Učedníci, kteří obklopovali Pána, od Něho obdrželi „sílu a moc nad všelikým ďábelstvím, a aby neduhy uzdravovali“ (Luk. 9,1), a když bylo třeba uzdravit posedlého – „nemohli“ (v. 40). Proč? Záviselo to na jejich osobním obecenství. Kdyby měli víru jako hořčičné zrno, hory by přenášeli; ale tito duchové vycházeli pouze skrze modlitbu a půst. Osobní stav závislosti a oddělení od zla byl nezbytný k tomu, aby bylo možné používat moc. Tento stav srdce, jak uvidíme později, Gézimu chyběl.

	Zatímco se tyto věci děly, dítě leželo na prorokově posteli. Elizeus vstoupí dovnitř a zavře za nimi dvěma dveře. Chce se absolutně ztotožnit s dítětem ve smrti. A jaká námaha, jaká úzkost, jaká práce duše! Nemá dříve klidu, dokud nevykoná svou práci a nezaujme místo toho mrtvého, aby mu dal život. Dítě otevřelo své oči.

	Kromě jiných cenných naučení, která nám tento výjev skýtá, nepochybuji o tom, že se v něm nachází smrt a vzkříšení Izraele. Na konci časů ti, kteří jsou bohabojní a věrní mezi lidem, ti, kteří jako Sunamitská považují svůj lid za dítě neselhávajícího Božího zaslíbení, neztrácejí naději, přestože lid je v mravním smyslu mrtvý. Jejich víra vzhledem k Izraeli je činná. Uvědomuje si, že ho může vzkřísit pouze Boží Duch, a ztotožňuje jeho stav s křížem kde Mesiáš, Spasitel lidu, za něj trpěl, a hrobem, kam byl položen. Jejich víra jde hledat Pána jakoby na horu Karmel, kde se On nachází a těší se z nebeské sféry Svého království předtím, než uvede jeho pozemskou část. Pak poznají a skrze Ducha uskuteční, že práce duše Krista měla na zřeteli znovuožití Jeho lidu, a z Jeho ruky obdrží, jako v Ezechieli 37, nový lid, který je ovocem této práce a je zrozený z Ducha Svatého. Smrt jako nastalou si uvědomí ve chvíli prací na žni. Ty nejsou přerušeny a Izrael opět dostává život dříve, než obilí bude sklizeno do sýpky. Ostatek nakonec dostane vše, po čem jeho srdce toužilo. A tak se těmito výjevy, plnými praktických poučení pro naši duši, odvíjí cyklus Božích myšlenek ohledně Jeho starého lidu.

	„Tedy /Elizeus/ zavolav Gézi, řekl: Zavolej Sunamitské. I zavolal ji. A když přišla k němu, řekl jí: Vezmi syna svého. Kteráž jakž vešla, padla k nohám jeho a poklonila se k zemi. I vzala syna svého a vyšla.“ (v. 36-37)

	Zavolej ji … Jak musela být Sunamitská dojata tímto novým zavoláním!  Poprvé (v. 12) ji prorok povolal, aby vyzkoušel drahocennou víru, kterou měla; podruhé (v. 15), aby jí dal dítě zaslíbení, předmět pro její srdce. Potřetí... Co jí chtěl dát, když její duši naplnil zármutek? Ach! Ona o tom nepochybuje: Chystá se jí dát jejího syna, oděného zcela novým charakterem, jejího vzkříšeného syna. Tuto radost nemohou vyjádřit žádná slova. Její srdce je příliš plné, než aby se projevovalo. Tiše se s velebením sklání!

	Drazí křesťanští čtenáři, učinili jste tyto zkušenosti? Nejprve jste poznali Krista jako člověka, který za vás prošel smrtí, jako člověka, který strpěl všechna její muka. Radost, kterou jste z tohoto vysvobození pociťovali, byla jistě veliká, ale zůstali jste u toho stát? Anebo jste také stáli před vzkříšeným Kristem? Není-li tomu tak, máte pro svou víru stále jen poloviční křesťanství, poloviční radost, poloviční předmět. Jestliže jste naproti tomu poznali Krista pod tímto charakterem, můžete se jako Sunamitská poklonit k zemi, vzít svého syna a odejít. Váš díl je úplný. Chybí už jen ujmout se svého dědictví s Ním, a to je to, co uvidíme předobrazně později v závěrečném výjevu příběhu této ženy.

	Kapitola 4,38–41

	Smrt v hrnci

	Naši pozornost upoutá nový výjev. Místo toho, aby se Elizeus vrátil na Karmel, odešel do Galgala. Duch Kristův, reprezentovaný prorokem, shromažďuje syny proroků. Je to pro ně společné požehnání. Ostatku může být požehnáno pouze tehdy, když se sjednotí na místě obřízky, pokání a sebeodsuzování.

	„Byl pak hlad v té zemi.“ (v. 38) Zatímco izraelská země je pod tíhou trápení, které je obrazem budoucího soužení, slabý ostatek nachází na tomto místě, kde se zdržuje u Elizea, to, co je nutné k jeho obživě. Mimo toto místo, daleko od této osoby, by byli bez prostředků jako ostatní. Pokání a Kristus v Duchu s nimi pak postačí věřícím bez ohledu na to, jak jsou bez prostředků a jakkoli je obklopuje zkáza. Naleznou dostatek potravy v prorokově „hrnci velikém“, který jim nebude skoupě odměřovat jejich pokrm.

	Ale jeden z nich, aby rozmnožil společné zdroje, nasbírá svůj oděv plný plodů, o nichž věří, že jsou užitečné pro všechny. Tyto plody, které člověk sklízí ve své nevědomosti, přinášejí „smrt v hrnci“. Všechno jejich jídlo je otrávené, a tak jsou uvedeni do stejné nouze jako lid. Je třeba, aby tento ubohý ostatek pocítil moc smrti, která mu hrozí a která je výsledkem jeho práce a nedostatku soudnosti. Co mohli synové proroků přidat k Elizeovu pokrmu? Jestliže izraelská pole neplodila pšenici, pak naopak produkovala hojnost jedu. To bude všechno ovoce, které jim bude moci přinést panství odpadlého krále, člověka hříchu, v posledních dnech a všechno ovoce, které může sklidit jejich tělo.

	Elizeus řekl: „Vezměte /Přineste/ mouky. Kteréž nasypav do hrnce, rozkázal vylíti lidu.“ Mouka, dokonalé Kristovo lidství, je to, co uzdravuje obsah hrnce. Veškerá činnost těla z něj může udělat jen smrtelnou potravu. Ale sotva se obrátili na proroka, byl nalezen lék. Pouze jeden člověk je může zachránit a napravit jejich stav. Cítí to a jejich první myšlenkou, když jsou pod mocí smrti, je muž Boží. Volají k němu „z hlubokosti“. Kdo obstojí, „bude-li nepravosti šetřiti“? Vzhlížejí k němu: U Něho „jest odpuštění“ (Žalm 130,1.3.4). U Něho jsou shromážděni a dokonalost Jeho lidství je jejich jedinou ochranou a stává se dokonce jejich pokrmem. Ve Své svaté Osobě zrušil všechny zhoubné následky lidského zasahování do Božího díla. Elizeus, Kristus v Duchu u nich, jim otevře zdroj vysvobození skrze poznání toho, čím On jako člověk je zde na zemi pro ty, kdo se Ho chopí vírou. „I jedli, aniž co zlého bylo v hrnci.“

	Kapitola 4,42–44

	Muž z Balsalisa

	„V tom muž přišel z Balsalisa, který přinesl muži Božímu chleby z prvotin, totiž dvacet chlebů ječných, a zrní v klasech ve svém pytli.“ (v. 42)

	Synům proroků, kteří obklopují Elizea v Galgala, je přinesen nový způsob obživy, dokonalejší než ten předchozí. Nejprve je to dvacet ječných chlebů, chudý pokrm, které představují, jako ve snu Madianských (Soudců 7), poníženého Krista; pak obilí v klasech, první plody sklizené v zemi Kanán, obraz vzkříšeného Krista, zrní, které Izrael kdysi okusil na stejném místě po přechodu Jordánu. Tak bude prorocký ostatek při sebeodsuzování postupně poznávat všechny zdroje, které má v Kristu. Tyto prostředky mu budou dány Pánem, který bude stát v Duchu s ním. Bude sytit Své chudé chlebem, jako to dělal během Svého pobytu na zemi. To způsobí, že to málo známosti, kterou mají, přinese ovoce. „Dej lidu, ať pojedí.“ Jsou to stejná slova, jako Elizeus pronesl před uzdraveným obsahem hrnce. Už je nenapadne, aby k tomuto pokrmu přidávali svou práci, protože je hotový. Podle Hospodinova slova jim něco zbylo, jako 5 000 mužů v Ježíšově době. Co jim teď chybělo?

	Celá tato kapitola nám ukazuje cestu, kterou jsou věřící ostatku vedeni pod vedením Ducha Svatého poté, co přišli k poznání práce Kristovy duše, aby (skrze odsouzení sebe samých a zkušenost o neschopnosti činit dobré, kterou je postižena veškerá jejich činnost) byli přivedeni zpět k životu, a to až k uspokojení všech svých potřeb poznáním člověka Krista, který doprostřed smrti přinesl svatý život, když si uvědomí cenu poníženého, a potom zmrtvýchvstalého Krista jako svého pokrmu až k nadbytku. „I jedli, a zůstalo ještě vedle řeči Hospodinovy.“ Mohou se jím živit i jiní, tento pokrm je z milosti nabízen všem.

	V této kapitole jsme tedy byli svědky zázraků budoucího věku, a přitom jsme nalezli zdroj požehnání i pro nás samotné. Ve 2. kapitole jsme v osobě Elizea nalezli Ducha Kristova, který byl v milosti poslán k ostatku; ve 3. kapitole Ducha Kristova, který zavrhuje Izrael, aby bral ohled už jen na Judu, a přesto ještě jedná v milosti vůči všem; a konečně ve 4. kapitole zdroje, které Duch Kristův rozvíjí pro ty, kdo jsou věřící mezi lidem, a potom pro syny proroků, kteří procházejí všemi fázemi soužení, ve kterém je hluboce zkoušena jejich víra.

	Jaký svět to tehdy byl! Jaký svět je ten náš! Jaký bude svět na konci! Ale Pán má ve všech dobách ostatek, který miluje, který podepírá, raduje se z něj a sytí ho; který je v Jeho očích pravou solí země!

	Kapitola 5

	Náman

	Scéna se mění. Během odpadlictví národa se Elizeus zaměstnává s pohany a stává se prostředkem k jejich spasení a očištění. Je-li druhá kapitola typickým shrnutím celých budoucích dějin Izraele, nikdy neztrácejme ze zřetele skutečnost, že následující příběhy, které jsou tak důležité pro naše srdce a svědomí, jsou zároveň „prorockými písmy“, jejichž předobrazné použití nelze zanedbat. V určitém okamžiku, až prorocký Duch shromáždí věrný ostatek kolem jména Mesiáše, budou národy, které zde představuje Náman, nuceny vyhledat Boží lid, který předtím utlačovaly. Nebudou mít žádný jiný zdroj pomoci než Boha Izraele, aby byly uzdraveny od svého malomocenství a špíny. Věřící doby konce, tito zajatci národů, podobně jako mladé děvče z Izraele, o němž mluví naše kapitola, jim ukáží cestu uzdravení, nasměrují je k prorokovi, k Božím výrokům daným lidu, dají jim poznat Hospodina, Boha Izraele, jako jediný prostředek spásy. Tato událost nezměrného prorockého významu, je nám představena v obrazu jediného muže, Námana, stejně jako v dávných dobách, při dobývání Kanánu, byla pouze jedna žena, Raab, obrazem připuštění pohanů mezi Boží lid. Důvodem je asi to, že toto téma až dosud bylo v historii izraelského národa a jeho králů odkrýváno jen mimochodem a, abychom tak řekli, tajuplným způsobem. Proroci je později rozvinuli v jeho celistvosti. Pro tuto chvíli je vloženo na své správné místo ve zprávě o Elizeově životní dráze. Vzhledem k tomu, že budoucí úloha národů je zde pouze naznačena, nebudeme se jí dále zabývat.7

	Když se nyní budeme podrobně zabývat tímto vyprávěním, které je tak často vykládáno a které je tak vzácné pro předkládání evangelia duším, budeme se snažit dát vyniknout pravdám, které nás osobně zasáhly.

	„Náman, hejtman vojska krále Syrského, jsa muž veliký u pána svého, a osoba vzácná, skrze něho zajisté dal Hospodin vysvobození zemi Syrské, ten, pravím, muž tak udatný, byl malomocný.“ Náman byl podle světa hrdinou. Jeho skvělé vlastnosti mu získaly jméno mezi lidmi. Ti staví sochy mužům, kteří je převyšují. Těšil se velké vážnosti u svého krále a požíval úctu svého lidu. Jeho udatnost a síla byly všem známy, ba ještě více, byl nástrojem prozřetelnosti v Hospodinových rukou jako vysvoboditel svého národa. Co mu chybělo? Nic, řekl by svět. Všechno, odpovídá věřící. Nejpozoruhodnější dary člověka, nejvyšší postavení, kterého může dosáhnout, největší výhody, které si může nárokovat, jsou zmařeny, anulovány jednou, jedinou věcí – hříchem.

	Náman byl malomocný. Jeho osoba nesla zjevnou poskvrnu. K čemu mu byly odznaky jeho důstojnosti, všechen vnější lesk jeho postavení moci? Ty sloužily jen k tomu, aby tím více ukázaly hluboké ponížení, do kterého ho uvrhla jeho nemoc. Nádherné šaty na mrtvém těle vyzvedají zkaženost, kterou skrývají. Mohl mít tento muž okamžik skutečného uspokojení, když malomocenství, které mu rozežíralo tělo, ho pomalu, ale jistě odsuzovalo k hrozné smrti? Blahoslavení jsou ti, kteří si jako Náman uvědomují svůj stav před Bohem! Až příliš často se lidé spokojují s tím, že se skrývají před sebou i před jinými a přikrývají, zakrývají svou poskvrnu marnými hadry, a tak jdou vstříc neúprosnému údělu, zavírajíce oči před svým stavem.

	Jaký je to rozdíl mezi děvčátkem z Izraele (v. 2) a tímto mužem! Ubohé stvoření, bezvýznamné v očích světa, odloučené od své přirozené opory a od všech požehnání náležejících Božímu lidu, zajatec a otrok Námanovy ženy, tak stála v tomto pokorném postavení před svou paní, zatímco on mohl hrdě pozvednout hlavu před svým králem! Co vlastnilo toto dítě? Svět řekne: nic. Věřící odpovídá: všechno! Znala proroka a moc Božího slova, jehož byl ústy. „Ó by pán můj,“ řekla, „dostal se k proroku, který jest v Samaří!“ Stěžuje si na svůj osud? Ani o tom nepřemýšlí, vlastní poklad, a je ráda, že se o něj může podělit. Její víra nezná nejistotu, a to je vždy charakter víry. Kdyby se jen Náman mohl dostat do styku s prorokem! Ona ví, že „on by ho uzdravil od malomocenství jeho“. Toto dítě je opravdovým evangelistou. Evangelista nemůže hříšníka spasit, ale může mu ukázat cestu ke spáse. Zajímá se o jeho osud a láska je pohnutkou k jeho jednání. Nemá oči sám pro sebe, ať jsou jeho okolnosti jakkoli opovrženíhodné, ale protože má štěstí, které ho staví nade vše ostatní, chápe bídu druhých a nabízí jim s plným přesvědčením to, co je může učinit šťastnými. „Žádal bych od Boha,“ zvolal v pozdějších dnech apoštol Pavel, „abyste i poněkud i z cela netoliko ty, ale všichni, kteří slyší mne dnes, byli takoví, jaký já jsem, kromě okovů těchto.“ (Sk. 26,29)

	Avšak ještě více než toto mladé děvče, kterou použil, se o Námana zajímal sám Bůh. Cožpak ho nepoužil, aniž by o tom Náman věděl, k uskutečnění Svých záměrů (v. 1)? Pouze Náman do té doby neznal Boha, takže se musel všemu naučit. Ale slova dítěte nacházejí ozvěnu v jeho srdci, odpovídají na jeho tajnou bídu, probouzejí v něm touhu, kterou si možná sotva uvědomoval, i když nebyl nevědomý o svém stavu. Jeho první myšlenkou je obrátit se na svého pána, který mu snad bude moci otevřít cestu k vysvobození.

	„Jdi,“ řekl syrský král, „a já pošlu list králi Izraelskému.“ Panovník, kterému jsou božské zdroje pomoci zcela cizí, chce o uzdravení svého služebníka jednat jako král s králem. To je do očí bijící příklad nepochopení světa. Ani ho nenapadne, že by Bůh mohl něco udělat; protože je na světě bez Boha, je jeho jediným zdrojem člověk. Svědčí o tom dopis, který napsal izraelskému králi: „Aj, poslal jsem k tobě Námana, služebníka svého, abys ho /ty/ uzdravil od malomocenství jeho.“ (v. 6)

	Sám Náman vůbec neví, jakým prostředkem může být uzdraven: „Odcházeje, vzal s sebou deset centnéřů stříbra a šest tisíců zlatých, nad to desatero roucho proměnné.“ Na tom není nic překvapivého, neboť to pochází od pohanského modláře; avšak co říci o králi Izraele, jemuž jsou zdroje pomoci, nalézající se v jeho vlastním království, stejně tak neznámé, jako pohanům? Jak jsme viděli, Jorám měl určitý druh národního náboženství, které sice nebylo uctíváním Bále, ale nebylo o mnoho lepší. Náboženství pravého Boha nepůsobilo na jeho svědomí o nic víc než na jeho kolegu v Sýrii. Elizeus ho nebral v úvahu a oznámil mu to při jedné příležitosti již dříve (kap. 3,14). Jorám čte dopis, roztrhuje svůj oděv a volá: „Zdali jsem já Bohem, abych mohl umrtviti a obživiti, že tento poslal ke mně, abych uzdravil muže od malomocenství jeho?“ Bůh, jenž má Svou ruku v této záležitosti, vkládá do úst tohoto bezbožného krále svědectví, že jen On, Bůh, který může umrtvit a oživit, dokáže vykonat takové dílo. Neboť co může člověk udělat proti moci smrti, nebo aby dal život? Důkaz o tom, žíe Hospodin může obojí, byl již uprostřed Izraele podán; Sunamitská Ho poznala oběma těmito způsoby prostřednictvím velkého proroka Elizea. Totéž platí i dnes. Tento svět byl jevištěm moci, která ničí smrt, důsledek hříchu, a zprostředkovává život vzkříšení skrze Člověka, seslaného za tímto účelem z nebe.

	Ubohý král Izraele neví o nic více než král Sýrie a neumí poslat Námana k prorokovi, který vykonal tak velké věci v jeho vlastní zemi. Malá otrokyně věděla mnohem víc než on. Zajímala se o Námana, což Jorám nemohl udělat. Soucítila s jeho žalostným stavem, k němuž byl král lhostejný, a znala zdroj pomoci, který král neznal, přestože ho měl na dosah.

	Elizeus se dozvídá, že král na znamení zoufalství roztrhl své šaty. Teprve tehdy, a ne dříve, Bůh zasahuje, protože k ukázání Své slávy chce, aby nejprve byla jasně uznána lidská bezmocnost. „Proč jsi roztrhl roucho své? Nechť nyní přijde ke mně a zví, že jest prorok v Izraeli.“ To byla slova, která byla schopna zasáhnout královo svědomí tím, že ho odsoudila. Věděl, ke komu má Námana poslat? Měl tušení o tom, že v Izraeli je prorok, a nebyl za tuto nevědomost zodpovědný? Jeho vyznání bez života ho vystavovalo mnohem více Božímu soudu než nevědomost modlářského panovníka. Ale slovo proroka jde na jinou adresu a dává poznání pravého Boha nešťastnému člověku, který Ho nezná a nyní v Něm najde spásu. To slovo odsuzuje krále Izraele a přináší milost Námanovi. „A /on/ zví,“ řekl Elizeus.

	Tento velký muž ještě nic neví. Přišel k prorokovi „s jízdou svou a s vozy svými“, svědky o moci člověka, a „stál“ u dveří domu Elizeova. Očekává od něho znamení úcty, na něž má podle světa právo. Ale ani jeho moc, ani jeho důstojnost, ani jeho zásluhy nemají žádnou cenu, pokud jde o vstup do vztahu s Bohem, a to je první lekce, které se musí naučit.

	„Poslal pak k němu Elizeus posla, řka: Jdi a umyj se sedmkrát v Jordáně, a uzdraveno bude tělo tvé, a čist budeš.“ (v. 10) Prorok místo toho, aby přišel osobně, mu posílá poselství. Tak tomu je i dnes s psaným Slovem. Toto poselství je naprosto postačitelné k vyléčení malomocenství. Slovo, které je zjevením všech Božích myšlenek, obsahuje tisíc jiných věcí kromě tohoto poselství; ale toto, adresované hříšnému člověku, obsahuje pouze jedno z nich, a to jedno z nejjednodušších, lék na hřích. Žádný jiný lék neexistuje. „Jdi a umyj se sedmkrát v Jordáně.“ Tato výzva ničí všechny Námanovy myšlenky. Rozhněvá se a odchází... Není daleko od toho, aby se vrátil do své země stejně malomocný, jako vyšel. A proč? Bylo to proto, že si myslel, že prorok udělá pro velitele syrského vojska velké věci: „Jistotně vyjde, a stoje, vzývati bude jméno Hospodina Boha svého, a vznášeje ruku svou nad místem neduživým, tak uzdraví malomocenství mé.“ Kolik po sobě jdoucích činů by podle Námana musel vykonat, aby dosáhl vytouženého výsledku! Nic podobného; poselství je naprosto jednoduché. Prorok nemusí přijít osobně, jeho slovo má stejnou hodnotu jako on, protože je to Boží slovo. Lék navíc nemusí být teprve nalezen: existuje. Je to řeka Kananejské země, jejíž síla vždy teče bez přerušení a která tu je k dispozici malomocnému, jenž se do ní ponoří. Náman si myslel: „Prorok to udělá.“ Elizeus mu posílá vzkaz: „Bůh to učinil.“ „Jdi a umyj se.“ Obrací se jen na víru. Náman musí věřit tomu, co mu Bůh říká … Je to snad proto, že ta věc je pochopitelná? Ne. Protože je možná? Rovněž ne. Ale proto, že to řekl Bůh. To uvádí ve zmatek všechny lidské představy o spasení. Nebylo to stejné, jako když Ježíš řekl slepému člověku: „Jdi, umyj se v rybníku Siloe.“?

	Copak je tedy tento Jordán, v němž je člověk očištěn a jakoby získá nové narození? Viděli jsme to v našich úvahách: Jordán je smrt (ale smrt s Kristem), kterou musíme projít, abychom byli osvobozeni od hříchu. Za tím účelem musí být na nás použita celá plnost této smrti (tedy sedmero ponoření); museli jsme zde najít konec sama sebe, abychom mohli s apoštolem říci: „S Kristem ukřižován jsem.“ Náman si přál něco jiného, ale kdyby Bůh udělal to, co si myslel, dával by kredit malomocnému. Zde je tedy spasení, vůči kterému deset centnéřů stříbra a šest tisíců zlatých a desatero rouch proměnných znamenalo méně než nejmenší peníz, spasení, k jehož získání není potřebné nic než poslušnost víry!

	Smrt!... ale Náman říká, že přece v Damašku jsou také řeky: Abana a Farfar. Což nejsou lepší než Jordán? Ne, smrt, která neteče v zemi Božích zaslíbení, není schopná očistit hříšníka. Zdaleka není jeho vysvobozením, nýbrž jeho odsouzením, protože to, co lidi čeká, je jednou zemřít a potom soud. Jordán není obrazem této smrti, ale smrti Krista, naší smrti, kterou On nesl, aby nás z ní vysvobodil, a kterou nikdy nebudeme muset trpět. A je to také náš život, protože když jsme s Ním spojeni v Jeho smrti, jsme s Ním spojeni i v Jeho vzkříšení.

	Málo chybělo, a osud tohoto nešťastníka by byl nenávratně rozhodnut. Písmo nám dvakrát říká, že se obrátil a odešel s hněvem. Ale Bůh, který až dosud řídil všechny věci, ho chtěl zachránit, a proto používá domluvu Námanových služebníků. Jejich slova jsou správná: Bůh by nám mohl přikázat, abychom udělali velké věci, a kdybychom si jako Náman vroucně přáli být vysvobozeni, neudělali bychom je? Zajisté. Proč je Bůh nenařizuje? Je to proto, že pro Něj nemají žádnou hodnotu. Zalíbilo se Mu dát se poznat skrze to, co je neurozené a opovržené a skrze to, co není, aby to, co je, anuloval. To je slabost kříže, ale je to Boží moc!

	Jakmile Náman zakusil tuto moc prostou vírou v Boží slovo, vděčnost ho přivádí před proroka. Dostává se do přímého vztahu už ne s dílem, ale s osobou, která je vykonala; je přiveden k Bohu. Říká: „Aj, již jsem poznal, že není Boha na vší zemi, jedině v Izraeli.“ Zná Boha, a všimněme si, že Ho poznává v čase a v prostředí, kde je ze strany člověka všechno v troskách. V dějinách Izraele se všechno změnilo, ale Bůh se nemění. Jeho moc a Jeho zdroje pomoci jsou stejně neporušené jako v dobách největšího rozkvětu. Námanova víra poznává Boha Izraele, zatímco Izrael sám Ho už nezná. Přistupuje a chtěl by Mu něco dát, dát Mu dar. Je to oddanost srdce, které chápe, že za všechno vděčí Bohu, jenž ho vysvobodil. Prorok však navzdory jeho naléhavým prosbám všechny nabídky odmítá. Na začátku chtěl Náman dávat, aby přijal, nyní chce dávat, protože obdržel, ale to nejde; musí se naučit, že když Bůh dává, je to proto, aby dal více, protože Jeho bohatství je nevyčerpatelné. Jeho dílo je zcela „zdarma“, a tak nestrpí nic, co by mu mohlo propůjčit nějaký jiný charakter.

	Náman, osvícený vírou, to rychle pochopí. „Tedy nic? Ale nechť jest dáno, prosím, mně, služebníku tvému, břímě země na dva mezky; neboť nebude více obětovati služebník tvůj zápalů aneb obětí bohům cizím, ale Hospo-dinu.“ Žádal o maličkost, ale pro něj velmi důležitou, o dar, který je velmi v souladu s tím, co obdržel; neboť Bůh mu předložil malou věc, která mu přinesla velkou záchranu! Protože nemohl zůstat v Kanánu, přál si vzít s sebou právě tolik zaslíbené země, aby mohl postavit obětní oltář a tam zavést uctívání pravého Boha. V tomto „břemeni země na dva mezky“ vzal s sebou Kanán a nachází tak místo pro službu a velebení, neboť svět, který je daleko od Boha, mu neskýtal ani to nejmenší místo, kde by mohla být vykonávána pravá bohoslužba. Tak s ním Bůh bude u něho jako malá „svatyně“ (Ezech. 11,16 – p. p.). Tak je tomu i dnes s Božími dětmi shromážděnými u stolu Páně; i když jsou ponechány ve světě, mohou uskutečňovat nebe, svůj Kanán, oltář, připomínku oběti a klanění. Tam konečně bude moci Náman něco Bohu přinést. A tam i my obětujeme ovoce rtů, které oslavují Jeho jméno.

	Náman však ještě není prost všech otázek. „Když vchází pán můj do chrámu Remmon, aby se tam modlil, a on podpírá se na mou ruku, že i já skláním se v chrámě Remmon. Toho klanění mého v chrámě Remmon, nechť neváží, prosím, Hospodin služebníku tvému při té věci.“ Život věřícího nemůže být bez pokroku a práce svědomí; správně cítí svou slabost ve svých vztazích ke světu a to, jak velmi by mohl zneuctít svého Boha svými nedůslednostmi a těžkostmi svého postavení. Nenalézáme zde samozřejmě velkou víru, ale v tomto nově obráceném člověku je čistota srdce. Bude se muset naučit, že těžkosti, které předvídá, pro Boha neexistují, a pokud jde o jeho chování, Pán nad ním bude bdít a denně mu bude poskytovat potřebné světlo na každém kroku. Je to otázka víry. Bůh nás předem nepoučuje o každé těžkosti, s kterou se setkáme. Často to, co se nám zdálo být nevyhnutelnou překážkou, před námi zmizí. Je na Bohu, aby řídil okolnosti, a není žádná, která by nemohla být překonána prostou a závislou vírou.

	„Jdi v pokoji,“ říká mu prorok. Jinými slovy. Neboj se, nenech se připravit o radost myšlenkou na to, co by se ti snad mohlo stát. Bůh je mocný, aby se postaral o všechno. Dnes je důležité odejít v pokoji, bez otázek mezi tebou a Bohem, který tě zachránil. Přenech zítřku jeho úkol. Jaká božská moudrost, jaká útěcha pro duši spočívá v této prosté odpovědi: „Jdi v pokoji!“

	Sotva Náman obdržel záchranu, poznání pravého Boha a pokoj, pouští se do práce nepřítel, aby zničil to, co Bůh vybudoval. Nástrojem, který používá, je Gézi, prorokův služebník. Odporná postava! Tento člověk se ve škole svého mistra ničemu nenaučil! Elizeův příklad nepřinesl v jeho srdci žádné ovoce! Doprovázel Elizea, stejně jako Elizeus kdysi doprovázel Eliáše, a v minulosti mu stejným způsobem prokazoval služby. Na této cestě oddanosti a sebezapření Elizeus nalezl společenství s Bohem, poznání, sílu a dvojnásobný díl Ducha Svatého. A Gézi? – A přece ho jeho mistr použil jako nástroj k požehnání Sunamitské, dokonce ho seznámil se svými úmysly ohledně dobra, které si přál této ženě prokázat; nesl Elizeovu hůl, byl svědkem vzkříšení dítěte, připravoval jídlo prorokům, sloužil jako prostředník pro nasycení lidu, podobně jako později Ježíšovi učedníci. Ale to vše bylo zapomenuto, a to ze stejných důvodů, které vedly Jidáše ke zradě Pána. Zmocnily se ho zájmy světa, chamtivost a lakota. Až dosud, když měl co činit hlavně s chudými, nebyly podněcovány jeho chtíče pokušením bohatství, ale pohled na Námana, tuto vznešenou osobnost, a na poklady, které tak štědře nabízel, se stal výchozím bodem, či spíše zjevením věcí, které byly až dosud pohřbeny v nitru jeho srdce. Před všemi předchozími požehnáními i těmi, která by nutně následovala po prvním – protože Bůh nám nikdy neopomene darovat rozmnožení duchovního bohatství, když jsme věrní – dává přednost penězům, bohatství, aniž by na okamžik pomyslel na to, že jeho žádost musí na něho přivolat Boží soud.

	To však ještě není nejzávažnější stránka jeho chování. Je v nebezpečí, že v očích toho dosud nezkušeného mladého věřícího, ještě se radujícího ze svého uzdravení, stejně jako v očích jeho družiny, zneuctí charakter Boha, kterého prorok představuje. Toto – jak to hluboce cítí každý křesťan, kterému leží na srdci Kristova sláva – je nejohavnější charakter činu Géziho. Kompromituje Hospodinova služebníka a zároveň i Boží milost. Kdyby to záleželo jen na něm, mohl by tohoto znovuzrozeného přivést zpět k zákonickému myšlení na povinnosti, ke jhu otroctví tím, že by ho připravil o nezaslouženou radost z jeho spásy. Gézi dává přednost klamu bohatství před věčným dobrem duše; je jedním z těch, kteří kladou kámen urážky před jednoho z těch maličkých a o nichž je řečeno: „Lépe by jemu bylo, aby zavěšen byl žernov osličí na hrdlo jeho, a pohřížen byl do hlubokosti mořské.“ (Mat. 18,6) Myslíme dost na to, že světáctví našeho chození může nenapravitelně uškodit dětem ve víře? Jak pozornými by nás měla tato myšlenka učinit ke všemu našemu chování.

	„Hle, nedopustil pán můj Námanovi Syrskému tomuto, aby dáti měl z ruky své to, což přivezl. Živ jest Hospodin, že poběhnu za ním, a vezmu něco od něho.“ (v. 20) Tento nešťastník se dovolává Hospodina, aby se zmocnil bohatství, stejnými slovy, jakými je odmítl jeho pán (v. 16). Lže, aby si přivlast-nil cizí majetek (v. 22). Ale i když v Námanovi by bývala mohla vyvstat pochybnost o Elizeově nezištnosti a o tom, že Boží dar je zadarmo, Bůh dává najevo, že Má péči o malé děti, a neblahé následky se nedostaví. Géziho chamtivost a faleš naopak zdůrazní štědrost tohoto muže a jeho touhu sloužit Boží rodině, synům proroků. „Raději vezmi dva centnéře,“ [70 kg?] říká Gézimu. Gézi skrývá všechno toto bohatství; je to důsledek špatného svědomí, zapleteného na křivých cestách, které se před lidmi snažíme skrývat, ale budeme je moci skrýt také před Bohem?

	Gézi „všed, stál před pánem svým“, tak jako Náman stál před Elizeem (v. 15) a jako Elizeus sám stál před Bohem (v. 16). To byla nevysvětlitelná smělost, pokud měl nejmenší povědomí o tom, že Hospodinu je známý a že On ho zkoumá. Necítil ani si neuvědomoval, že prorokovy oči zdáli sledovaly každý jeho pohyb a viděly jeho myšlenky. Ba ještě více, Elizeovo srdce bylo přitom, „když obrátil se muž z vozu svého“. Pro srdce Božího muže bylo důležitější než vše ostatní nebezpečí pro duši toho, který jej právě v pokoji opustil. Můžeme z toho soudit, že jestliže šlo jeho srdce, znamená, že se vroucně modlil k Hospodinu, aby ochránil tohoto znovuzrozeného ve víře. Byl vyslyšen.

	A nyní se obrací ke Gézimu a říká mu tato vážná slova: „Zdali čas byl bráti stříbro aneb roucho, aneb olivoví a vinice, aneb stáda a voly, neb služebníky aneb služebnice? ...“ Ano, byl to čas uprostřed zkázy Izraele, když už nad lidem visel konečný soud, byl to čas získávat něco pro sebe v předvečer zkázy tohoto národa? Byl to charakterový znak, který měl nést služebník Pána? To je vážná otázka, která se obrací také k našim svědomím, neboť zkáza křesťanstva dnes odpovídá době zkázy Izraele. Když si uvědomíme tuto skutečnost, jakými lidmi pak budeme ve svatém chození, nezištní jako Elizeus, aby nebyla činěna újma bezplatnosti Božího daru, a abychom jako on, znajíce čas, nesnažili se získávat výhody v tomto světě, protože víme, že konec všech věcí je blízký.

	Soud nad Gézim na sebe nenechává čekat: „Proto malomocenství Námanovo přichytí se tebe i semene tvého na věky.“ (v. 27) Je to Námanovo malomocenství. Nečistotu těla, která charakterizuje modlářského, Bohu odcizeného člověka, Hospodin uvaluje na prorokova nevěrného služebníka. Není mezi nimi žádný rozdíl. Ošklivost hříchu není zmírněna skutečností, že někdo patří k izraelskému lidu, že má postavení blízkosti a zvláštních vztahů s Hospodinem, když přitom je od Něho mravně vzdálen. Stejně tomu je s křesťanským vyznáním bez života. Místo aby mu Bůh žehnal, vkládá na ně, abychom tak řekli, Své zlořečení, všechno jeho potomstvo jím tím poskvrněno.

	Kapitola 6,1–7

	 Synové proroků a Jordán

	Než se dostaneme k tématu těchto několika veršů, rádi bychom zrekapitulovali příběh „synů proroků“, jak je nám předkládán v této knize. Synové proroků, jak jsme viděli, představují prorocký ostatek Izraele, který byl přiveden do spojení s Mesiášem skrze Jeho Ducha na konci časů.

	Ve 2. kapitole jsou stále roztroušeni tu a tam, někteří v Bethel, jiní v Jerichu. Mají částečné poznání Božích myšlenek; vědí skrze proroctví, že Pán vezme Eliáše pryč, ale chybí jim pravé porozumění. Nejsou ještě sjednoceni společným charakterem, který by z nich takříkajíc vytvořil těleso svědectví. Někteří zůstávají v Bethel a drží se Božích zaslíbení, jiní v Jerichu a pociťují tíhu Božího zlořečení nad Jeho lidem. Nezastavují se u Jordánu a obrazně řečeno, nechápou jeho hodnotu. Ještě neznají plnou účinnost Kristovy smrti, o které rozjímají z dálky (kap. 2,7). Ukazují, že nevědí nic o Jeho vzkříšení, protože když hledají Eliášovo tělo, hledají „živého mezi mrtvými“.

	Pak jsou viděni (kap. 4,1-7) v tísni; smrt prochází mezi nimi a jejich vdovám chybí prostředky k obživě. Tehdy je jim skrze Elizeovu službu jako předobraz vylit olej, Duch, který potřebují. Poté jsou nalezeni shromážděni ve společném svědectví kolem proroka v Galgala. Charakterizuje je odsouzení sebe, zarmoucení a pokání – vše samozřejmě v předobrazu. Tehdy poznávají hodnotu svatého lidství Krista, který přišel na tento svět, aby jim přinesl život, když je „smrt v hrnci“, protože nedokázali rozlišit dobré ovoce od špatného. Tam, v jejich extrémní chudobě, v době hladu a soužení, Pán sytí Své ubohé svědky. A konečně, právě na tomto místě, jako kdysi Izrael, když vstoupil do Kanánu, se obrazně sytí poníženým a vzkříšeným Kristem a učí se Ho poznávat. Postupně se jejich duchovní chápavost rozšiřuje, což se projevuje rostoucím oceněním Pána.

	Po těchto událostech je Jordán, který byl již dříve představen jako smrt, a potom následující vzkříšení Krista, ukázán v 5. kapitole jako jediný prostředek k očištění pohanů, vůči nimž začíná projevovat svůj vliv dříve, než se toho účastní prorocký ostatek. Ale když tento ostatek zůstával v Galgala, nemohl tam zůstávat donekonečna. Tento čas milosti pro pohany je časem, kdy se jeho počet doplní. „Ej, teď místo toto, v němž bydlíme s tebou, jest nám těsné.“ (kap. 6,1) Jde o to, aby šli ještě o krok dál a našli jiný příbytek než místo trápení a pokání, jakkoli je drahocenné. Tímto místem je řeka Jordán. Nyní znají hodnotu Jordánu. Smrt tam byla anulována mocí Eliášova ducha. Prorok jím prošel, aby vystoupil do nebe. Elizeus se tam vrátil v moci, aby jim přinesl požehnání. Znali už Kristovu smrt jako jediný možný způsob, jak přijmout dar Ducha Svatého. Právě ji poznali jako očištění od poskvrnění pohanů, a to právě v době, kdy se toto poskvrnění přidrželo nevěrného Izraele (Gézi). Podivuhodný Jordán, který uzdravil poskvrnění Námana, je stále pramenem otevřeným pro poskvrnění Izraele. Ostatek si tam chce postavit dům a žít v něm; konečně si uvědomuje, že tato smrt je pro něj místem požehnání a odpočinku. To je bod, ke kterému věřící docházejí. Když dosáhli tohoto místa, zůstanou tam, bydlí tam spolu; našli odpočinek, hnízdo jako vlaštovka, dům jako vrabec.

	Elizeus jejich záměr schválil a staví je na zkoušku, když říká: „Jděte.“ Ale jak by měli jít bez něho? Je třeba tam přebývat pod vedením Kristova Ducha, jinak by s nimi nebylo požehnání. Jak by mohl Kristův Duch zůstávat v Galgala, zatímco oni půjdou, aby přebývali u Jordánu bez Něho?

	Stejně jako Pán v pozdějších dnech, když k Němu Jairus volal kvůli své dceři (Marek 5,22), Elizeus souhlasí, že půjde se svými služebníky. Říká: „A já půjdu.“ (v. 3). Když dorazili na břeh Jordánu, pracovali, ale náhle byla práce přerušena. Jeden prorokův syn ztratí v řece svůj nástroj, který ani není jeho, protože si ho vypůjčil. Tak se projevuje jeho chudoba, jeho neschopnost. Je bez prostředku pomoci. Řeka smrti pohlcuje všechnu jeho naději. Jedině Elizeus, Kristus v Duchu s ostatkem, tu může pomoci. Smrt je poražena; má nejen dar očišťování, ale navrací věřícímu sílu, kterou ztratil, aby působil v Kristově díle a dal Izraeli přebývat v bezpečí. Všechno pochází od Něho, od moci Jeho Ducha Svatého, od síly Jeho smrti. Je to On, kdo řídí dílo, kdo dává prostředky k jeho uskutečnění, kdo naplňuje srdce Svého lidu pocitem jejich neschopnosti, kdo posiluje dílo jejich rukou (Žalm 90,17). Bez této události by prorocký ostatek mohl mít důvěru ve svou skutečnou bezúhonnost, ve svou schopnost konat Boží dílo v Izraeli. Jedině Kristův Duch sám má schopnost vložit sílu do jejich rukou, aby mohli pracovat na Jeho díle.

	Povšimněme si, že to vše se odehrává uprostřed zkázy lidu a že to ještě není obraz pokojného vlastnictví požehnání Tisíciletého království. Jen Elizeus sám mohl bydlet na Karmelu. Zde se jedná o postupné zkušenosti prorockého ostatku, který se zabýval stavbou obydlí, kde by mohl být Elizeus s ním během vlády světského krále. To je doba, popsaná v Žalmu 90, kdy Kristus má „lítost nad služebníky svými“ (v. 13). Přichází jim na pomoc ve všech jejich slabostech. Tentýž prostředek, který kdysi proměnil vody Mara ve sladkou vodu, dává ostatku sílu k práci a působí, aby smrt vrátila to, co se zdálo ztracené, a zároveň ničí všechny nároky věřitele tohoto ubohého lidu, aby si nárokoval to, co mu bylo svěřeno pod vládou zákona.

	Prorockou hodnotu těchto zpráv nemůžeme dostatečně zdůraznit. To neznamená, jak uvidíme, že bychom v tom nemohli, tak jako v kterékoli jiné části Písma, nacházet použití vztahující se k evangeliu; ale povšimněme si, že je dobré zasadit tyto události do jejich přirozeného kontextu, abychom se vyhnuli opovážlivým interpretacím. Když jsme toto řekli, zaměříme se nyní trochu na význam tohoto příběhu v jeho použití na naše okolnosti.

	Řeka Jordán je pro věřícího výtečné místo přebývání. Musí vždy přebývat tam, kde je ukřižován s Kristem. Právě tam nalézáme moc Pána s námi; tam uskutečňujeme, shromážděni okolo Něho, jednotu Církve: „Uděláme sobě tu místo, v němž bychom bydlili.“ (v. 2) Právě tam Pán ochotně kráčí se Svým lidem, aby mu dal Svou pomoc a sílu, když Ho k tomu zvou. Uznává a schvaluje prostotu srdce, které si uvědomuje, že požehnání je na místě, kde nicota člověka byla prokázána v Jeho smrti. Bez Jeho osobní přítomnosti u Jeho lidu by veškerá naše práce byla neúspěšná. Je-li tu On, pak nechybí Jeho pomoc, když přiložíme ruku k dílu.

	Železo syna proroků nebylo, jako v případě Izraele, nástrojem smrti pro jeho bližního (5. M. 19,5), a přesto i v tomto případě tu byl zdroj pomoci pro lid, který byl ve své nevědomosti nástrojem smrti Krista, protože mohl utéci do útočištného města.

	Ve výjevu, kterým se zabýváme, je práce vykonávaná pro Boží rodinu jednoduše přerušena. Ale jaký je to svět, ve kterém syn proroka ani nemá pracovní nástroj, který by mu patřil! Kristus však odpovídá i na sebemenší potřebu synů Svého lidu. Je plný soucitu s úzkostí ubohého lidského srdce nad ztraceným nástrojem. Tato ztráta, jakkoli malá, se dotýká Jeho srdce. Zázrak je takříkajíc dětinský, ale je to zázrak lásky. Svět, který čte tuto pasáž, ji může docela dobře přijímat s posměšným úsměvem. Je to uvěřitelné, řekne, že nám Bůh zjevuje takovou dětinskost? Věřící ale chápe tuto starostlivost a s velebením se z ní raduje. Ví, že Bůh je pro něho a že Ten, který za nás vydal Svého vlastního Syna, nám s Ním dává všechno. Stará se o nejmenší potřeby Svého lidu a uplatňuje stejnou lásku, s kterou se staral o ty větší. Sám Kristus, který se pokořil až k smrti, může soucítit s našimi slabostmi a postarat se o ně mnohem lépe, než to udělal Elizeus pro syny proroků.

	Tento oddíl nám skýtá ještě další naučení. V Mara dřevo, symbol Kristova kříže, odstranilo hořkost vod, symbol smrti; zde tentýž prostředek ruší moc smrti, která zadržuje předmět, jehož se zmocnila.

	Smrt, ze které není návratu, je od okamžiku, kdy se člověk stal hříšníkem, přirozeným údělem člověka. Jedině kříž je od chvíle, kdy zasáhne, schopen přemoci a zrušit tuto neúprosnou moc, a dává se nám do služby, aby nám vrátil naše statky, a poražená smrt si již nemůže ponechat nic z toho, co nám patří.

	Kapitola 6,8–23

	Dotain

	Zdá se, že uzdravení velitele syrské armády nemělo na svědomí syrského krále žádný vliv. Jeho tlupy již podnikly mnoho vpádů na území Izraele (kap. 5,2, srov. též s v. 23) a vztahy mezi oběma králi byly tak napjaté, že v případě Námana se izraelský král domníval, že syrský král „příčiny hledá proti mně“ (kap. 5,7).

	Teď už to není otázka šarvátek, vypukla opravdová válka. Syrský král rozbíjí svůj tábor jednou tu a jindy tam a snaží se vlákat Joráma do pasti. Počítá s tím, že neví o jeho pohybech; ale počítá bez Boha. Elizeus přichází králi Izraele na pomoc a vícekrát ho varuje ohledně ležení syrského vojska. Spočívala tedy nyní na Jorámovi Boží přízeň? Vůbec ne, protože královo srdce se nezměnilo ode dne, kdy mu Elizeus řekl: „Co mně do tebe? Jdi k prorokům otce svého a k prorokům matky své.“ (kap. 3,13) Bůh však chtěl syrskému králi a jeho vojsku dokázat, že v Izraeli je prorok, že je tam Hospodin, jak to už jednou ukázal při uzdravení Námana. Tím projevil svou velkou trpělivost s Jorámem a jeho lidem, a jestliže se tento ničemný král po takových projevech přízně neobrátil k Hospodinu, neměl už žádnou omluvu.

	Když syrský král vidí, že jeho plány jsou neustále mařeny, předpokládá zradu lidí kolem sebe, protože myšlenka na Boha a jeho zásah – jak se to v průběhu těchto vyprávění neustále ukazuje – v jeho srdci ani nevznikne. Svět takto uvažuje stále. Připisuje všechny události, které přicházejí, druhotným příčinám, místo aby v nich viděl Boží ruku. Jeden z králových služebníků, který si je vědom skutečného stavu věcí lépe než král, ho vyvádí z omylu. Duchovní rozlišování a známost se obecně zmenšují s vyvýšením člověka a ti, kteří by měli mít největší zájem poznat pravdu, ji znají nejméně. „Elizeus prorok, který jest v Izraeli, oznamuje králi Izraelskému slova, která ty mluvíš v nejtajnějším pokoji svém.“ (v. 12) To je bolestivá, trýznivá, dokonce děsivá myšlenka! Cože? Neviditelná postava je „všech mých cest vědoma, než ještě mám na jazyku slovo“, ona to všechno ví? (Žalm 139,3.4) Když srdce postrádá upřímnost, nepoddává se tomuto poznání a nevolá: „Kam bych zašel od ducha tvého? Aneb kam bych před tváří tvou utekl?“ (Žalm 139,7), je zmateno nebo se bouří proti Bohu. To se děje syrskému králi: „Jděte,“ říká, „vizte, kde jest, abych poslal a jal jej.“ Má jen jednu myšlenku: Zbavit se proroka a odstranit pohled, který vidí každý jeho pohyb. Pak se bude cítit osvobozen od tohoto obtížného svědka, který mu nedovolí, aby se řídil svojí vůlí a uskutečňoval své záměry. A tak nasadí všechny své síly, celé své vojsko, koně a vozy, aby se zmocnil jednoho muže! Svět stále cítí Boží přítomností jako obtěžující. V Getsemane se shromáždil oddíl vojáků, zástup a soudní vykonavatelé, všichni ozbrojeni meči a holemi, proti Kristu, aby tohoto obtížného svědka poslali zpět do nebe, odkud přišel. Cožpak snad syrský král vůbec nepomyslel na to, že i kdyby potlačil viditelného nositele svědectví v Izraeli, neodstraní oko neviditelného Boha?

	„Jděte, vizte, kde jest.“ Oči těla mohly snadno vidět, kde Elizeus je, protože se nebál. Bůh nemá co skrývat, On je světlo samo. Lidé naopak milují tmu a bojí se světla. To je důvod, proč armáda táhne „v noci“, aby obklíčila město (v. 14).

	Elizeův sluha časně ráno vstal a uviděl všechnu nepřátelskou moc: vojsko, koně a vozy, a děsí se. Jeho oči ho neklamou, ale to, co mu chybí, jsou oči víry. Proto si okamžitě zoufá. „Ach, pane můj, co budeme dělati?“ (v. 15) Sebejistá syrská armáda skutečně nasazuje veškerou svou sílu proti jednomu bezbrannému muži; jak by se mohl bránit? Služebník vidí armádu a přichází k témuž závěru. Není omluvitelný, protože jako služebník proroka je neustále ve styku s neviditelnými věcmi a měl by vědět, že žádná lidská síla nemůže obstát před Boží mocí.

	„Neboj se,“ říká Elizeus8. Je to vždy totéž slovo milosti. Má dar uklidnit úzkostnou duši. Jak často je v Písmu vyřčeno toto slovo: „Neboj/te/ se!“ Je ho plný Starý zákon i Nový zákon. Na tomto světě se všechno dělá proto, aby se v ubohých, slabých a hříšných bytostech, jako jsme my, vzbuzoval strach. Potýkáme se s obtížnými okolnostmi, se světem, s jeho svody a nepřátelstvím, se Satanovou nenávistí, se sebou samými a svou hříšnou přirozeností, a pak přichází potřeba předstoupit před Boha a mít co činit s Ním. Kdo odpoví na tolik znepokojivých otázek? Kdo je schopen utišit úzkost a vzrušení našich srdcí? Bůh sám, protože On má odpověď na všechno.

	„Neboj se,“ řekl Ježíš hříšníkovi, který Mu padá k nohám, přemožen ve svém svědomí Jeho velkou milostí (Lukáš 5,10). To je tedy první slovo, kterým začíná naše historie jako znovuzrozených lidí. „Nebojte se,“ když se zvedá bouře, aby je pohltila (Mat. 14,27). „Neboj se,“ když ztroskotání je již dokonáno (Sk. 27,24). „Neboj se,“ říká malému, bezmocnému stádu uprostřed vlků, kteří mají moc zabíjet ovce (Luk. 12,32; Mat. 10,28; Zj. 2,10). „Neboj se,“ když Satan vynaloží veškerou svou moc, aby překážel Božímu dílu (Skutky 18,9). „Neboj se,“ když smrt již vykonala své dílo (Marek 5,36).

	Toto slovo však zaznívá především při slavnostně vážných příležitostech, kdy jsou slabé bytosti, nemající žádnou sílu, které v sobě nosí tělo, povolány k setkání s Bohem. I když se zjevuje jen skrze některého Svého mocného anděla, nebeského posla, je duše, ke které se obrací, zachvácena hlubokým zděšením a potřebuje, jako Zachariáš nebo Marie, tato utěšující slova: „Neboj se!“ (Lukáš 1,13.30) Čím více tehdy, když jsou ubozí lidé v přítomnosti celého chóru nebeského vojska a kolem nich září Pánova sláva, potřebují toto slovo: „Nebojte se!“ (Luk 2,10). Co se však stane s učedníky, až budou muset na svaté hoře vstoupit do oblaku slávy, do příbytku Hospodinova (Luk. 9,34)? „Nebojte se,“ říká jim Ježíš (Mat. 17,7). Ubohé ženy, které se domnívaly, že navždy ztratily pokorného a tichého člověka, kterého následovaly na zemi, a náhle se ocitly v přítomnosti vzkříšeného Krista, potřebují tato slova: „Nebojte se.“ (Mat. 28,9) A když konečně milovaný učedník, který předtím položil hlavu na Ježíšovu hruď, Ho nalezl oděného zářivým a hrůzu vzbuzujícím rouchem jako Soudce, padl k Jeho nohám jako mrtvý, je laskavě povzbuzen slovy: „Neboj se.“ (Zj. 1,17)

	Tajemstvím tohoto slova je milost. Máme co činit s ní samotnou. Uklidňuje nás, a to i když se ocitáme před Bohem soudu, protože Soudce je náš Spasitel.

	Ve Starém zákoně není duše tak často uklidňována, když je postavena do bezprostřední přítomnosti Boha, protože tu Bůh ještě nebyl plně zjeven jako Bůh milosti. Mojžíš sám řekl: „Lekl jsem se až se třesu.“ (Žid. 12,21) Toto naše slovo slyšíme nanejvýš tehdy, když se Gedeon setká tváří v tvář s Hospodinovým andělem (Soudců 6,23) a když Daniel v ponížení stojí před zástupcem Mesiáše (Dan. 10,12.19). Na druhé straně se však slova „neboj se“ stále znovu vracejí jako ujištění věřícího, který stojí osamělý uprostřed těžkostí, tísně a nenávisti světa. Příklady jsou Abraham, Agar a Izák (1. M. 15,1; 21,17; 26,24). Pronásledovaný kněz a Mifibozet je slyší z úst Davida, Hospodinova pomazaného, u kterého hledali útočiště. Chudé sidonské vdově, která byla blízko smrti, se tato slova dostávají z úst proroka (1. Sam. 22,23; 2. Sam. 9,7; 1. Král. 17,13).

	Tato slova udeří do uší Božího lidu, kdykoli má co činit s nepřítelem, ať je to v Egyptě, na poušti, v Kanánu za Jozueho, nebo dokonce v období úpadku, které charakterizovalo izraelské království, stejně jako v období, které následovalo po vyhnanství (2. M. 14,13; 4. M. 14,9; 21,34; 5. M. 1,21; 3,2.22; 7,18; 20,3; 31,6.8; Jozue 8,1; 10,8.25; 11,6; 2. Par. 20,17; 32,7; Iz. 7,4; Neh. 4,14). A když Izrael leží na dně „jámy“ a odtamtud volá k Bohu v tísni, Hospodin mu odpovídá: „Neboj se.“ (Pláč. 3,53.57)

	Nakonec tento provinilý lid, skloněný pod Božím soudem, potrestaný a kajícný, ale na pokraji zoufalství, uslyší slova, pronesená na konci doby jeho zkoušky: „Potěšujte, potěšujte lidu mého!“ (Iz. 40,1). Slyšíme slova: „Neboj se,“ která se opakují a množí jako ozvěna za ozvěnou. Neboj se, Má láska tě utěšuje, Já ti pomohu, Já tě posilním, budu se Svým služebníkem. Zdali jsem tě nevykoupil? Nejsem snad s tebou? Neboj se, Já tě posilním. Neboj se posměchu ani pohanění, ani hanby. Jsi Můj a Já jsem tě přijal v milosti. Celý konec Izaiáše má tato utěšující a božská slova jako refrén (Izaiáš 41,10.13.14; 43,1.5; 44,2; 51,7; 54,4).

	Ujištění o Boží přízni rozptyluje strach, dokonalá láska ho vyhání. Jak často nalézáme v Žalmech tuto absenci veškerého strachu před nepřítelem, před otřesy všech věcí, před hrozbami těla a člověka! (Žalm 27,3; 46,2; 56,5.12; 118,6). Vskutku, pro věřícího je všechno radost, všechno je důvěra, dokonalá jistota a pokoj, protože ve všem má na své straně Boha, o němž je řečeno: „Je-li Bůh pro nás, kdo proti nám?“

	„Neboj se,“ říká Elizeus svému služebníkovi, „Neboť mnohem více jich s námi jest než s nimi.“ (v. 16) A modlí se: „Ó Hospodine, otevři, prosím, oči jeho, aby viděl.“ Oči jeho těla viděly nepřátelské vojsko a nemýlily se, a přece byl slepý. Byly věci, které vyžadovaly prorokovu přímluvu a Hospodinův zásah, aby je mohl vidět. Tehdy se mu otevřely oči „a aj, hora ta plná koňů, a vozové ohniví okolo Elizea“ (v. 17). Andělé, ohnivé vozy a jezdci, kteří se kdysi shromáždili, aby uvedli Eliáše do nebe, jsou nyní tu, aby ochránili jednoho bezmocného člověka na zemi a zmařili všechny plány jeho nepřátel. Tento božský zásah ve prospěch vykoupených nikdy nepřestal. Jákob to spatřil, když se s ním andělé ve dvou skupinách setkali v Mahanaim9, a i když byl v bezprostředním nebezpečí, mohl o sobě říci (když se ztotožnil s Hospodinovým vojskem): „Nyní pak dva houfy mám /Nyní jsem se stal dvěma houfy – přel./.“ (1. M. 32,1.2.10). Tentýž andělský zástup bude bít protivníky Pána a Jeho Shromáždění, až se zjeví z nebe s anděly Své moci, v plamenu ohně (2. Tes. 1,7), jak je psáno: „Který činí anděly své duchy a služebníky své plamen ohně.“ (Žid. 1,7) Tak jako Ezauova tlupa zmizela před houfy z Mahanaim, tak je syrské vojsko jako tlupa mravenců před svatými myriádami, jimiž byla pokryta hora; pouze se tu jedná o ochranu, a ne o boj, jako když David uslyšel šustění /kráčení – přel. / po vrcholcích moruší (2. Sam. 5,24).

	Příběh o Jákobovi, kterého Hospodin nazval Izraelem, se zde opakuje. Pravý Izrael byl přítomen v osobě svého představitele, proroka. V čase konce se ostatku otevřou oči a uslyší tato slova: „Neboj se!“ A když mnozí řeknou: „Ó bychom viděti mohli dobré věci!“, budou moci volat: „Já u pokoji i lehnu i spáti budu; nebo ty, Hospodine, sám způsobíš mi bydlení bezpečné.“ (Žalm 4,7.9).

	Andělský zásah bezprostředněji charakterizuje domácnost zákona, a v důsledku toho i dobu prorockého ostatku10, ale nechybí ani v domácnosti milosti, jak vidíme v Petrově příběhu (Sk. 12); pouze věřící je dnes bez pro-středníka v přímém spojení s Kristem. Jeho oči jsou otevřené, aby „viděl Ježíše“, ne aby viděl anděly. Může říci: „Viděli jsme Pána,“ ne vozy Izraele. Křesťanům je darováno důvěrnější společenství, vlastní lepší díl než ostatek; a od chvíle, kdy Ježíš vstoupí na scénu, dostává duše od Něho ujištění, že se nemá čeho bát, protože On je v každém jednotlivém případě absolutně dostatečným zdrojem pomoci.

	Poté, co Bůh otevřel oči Elizeovu služebníkovi, ranil na prorokovu žádost syrské vojsko slepotou. Tentýž Bůh, který k modlitbě Eliáše zavřel a otevřel nebe, k modlitbě Elizea otevírá a zavírá oči lidí. Je tomu tak proto, že tyto prosby přicházely ze srdcí, která jsou ve skutečném společenství s Boží myslí a která se Ho ptala jen na to, co chce učinit. „Zač bychom koli prosili podle vůle jeho, slyší nás.“ (1. J. 5,14) Mnohem více tomu tak bylo s Pánem Ježíšem. Mohl říci: „Otče, děkuji tobě, že jsi mne slyšel. Já zajisté vím, že mne vždycky slyšíš.“ (Jan 11,41.42)

	„I porazil je slepotou vedle řeči Elizeovy.“ (v. 18) Jakou milost nám Pán uděluje! Bere v úvahu bezplatné Boží dary, o které jsme prosili vírou skrze Ducha, jako kdyby přicházely od nás! Prorok se od té chvíle může otevřeně ukázat nepřátelům. Oni ho nepoznávají. Vede je do Samaří. Pak jim Hospodin k prorokově prosbě otevírá oči. Služebníkovy oči byly otevřeny, aby viděl Jeho vysvobození, jejich oči byly otevřeny, aby v přítomnosti Božího soudu viděli svou zkázu. Není tu žádná pomoc; je to bezvýchodné postavení; nenávratná zkáza! Ale Ten, který jediný má právo je soudit, tak nečiní. Byla to Jeho milost, která je přivedla před Jeho soud. Světský a nevěřící král je vidí a chtěl by je usmrtit! „Mám-li je zmordovati, otče můj?“ Navzdory svým otevřeným očím je stejně slepý, jako byli jeho nepřátelé11. Chtěl by vykonat soud, který si zasloužil tisíckrát více než tento modlářský národ, protože sám milost nedokáže ani vidět, ani pochopit. Elizeus odpověděl: „Nemorduj.“ Jorám si zasloužil být bit a neměl právo bít druhé, ale Bůh chtěl ukázat jemu i všem ostatním, že žádný soud nemá zasáhnout ty, kdo jsou přesvědčeni o své ztracenosti. Ještě pro ně nebylo pozdě. Boží milost je právě přivedla k soudu, ale v tomto světě, a ne mimo život zde na zemi, kde budou všechny zdroje pomoci uzavřeny. Ať se nám to líbí nebo ne, tito muži se setkali s Bohem Elizeovým a nikoli s Bohem Eliášovým. Nejsou zničeni ohněm z nebe, který si zasloužili, ale jsou jakoby vytrženi z prostředku ohně, aby zakusili slitování Boha, kterého urazili. „Dej jim chleba a vody,“ řekl Elizeus, „ať jedí a pijí, a navrátí se ku pánu svému!“ Stále se třesoucí, nacházejí místo králova meče hostinu, kterou pro ně připravil Bůh. Toto je veliká večeře milosti.

	Co tito muži udělali pro to, aby se podíleli na takové štědrosti? To, co udělal Saul z Tarsu a tolik dalších Kristových nepřátel. Bezpochyby jednali v nevědomosti; ale vedli válku proti Bohu, a Bůh odpovídá na jejich nenávist tímto způsobem. Od té chvíle už nečteme, že by „lotříkové Syrští vskakovali do země Izraelské“. Ojedinělé útoky končí, ale Satan nemůže zůstat v klidu.

	Kapitola 6,24 až kapitola 7,20

	Obléhání Samaří

	Nepřítel Božího lidu se nikdy nepovažuje za poraženého. Jestliže syrské tlupy, přesvědčené o moci Boha Izraele, přestanou podnikat své vpády do země, Benadad naproti tomu shromáždí celé své vojsko, aby oblehlo Samaří, a toto obléhání s sebou přináší velký hladomor. Takové jsou následky hříchu Izraele. Nepřítel, aniž by o tom věděl, byl Bohem poslán k soudu nad tímto lidem, ale zároveň je obrazem knížete smrti, před nímž hříšný člověk nemůže uniknout. Hladomor je důsledkem přítomnosti nepřítele, který jistě nikdy nepomyslí na to, aby nakrmil ty, které utlačuje. Je to jako další forma smrti, která tíží tento provinilý lid. V celé této kapitole tedy dominuje smrt, strašlivý a nevyhnutelný osud, který si zasluhuje hříšný člověk. Ale Bůh má prostředky i proti samotné smrti. Ohlašuje to skrze proroka, a jestliže oznamuje, že potlačí hladomor, uvidíme, že se to stane odstraněním nepřítele, nástroje jeho soudu. To nás uvádí do okruhu milosti a evangelia.

	Po tomto krátkém přehledu se pojďme podrobně podívat na obsah této zajímavé kapitoly.

	Samaří bylo hlavním městem a centrem náboženského světa, který si stále uchovával zdání, že zachovává uctívání Hospodina, ale ve skutečnosti je zkazil. Tento svět dnes nalézáme v jiné podobě, a právě kvůli jeho náboženské domýšlivosti je předmětem Božího soudu. V Samaří byly tolerovány všechny ohavnosti a hladomor, místo aby přivedl lid a jeho krále k zamyšlení nad sebou, sloužil jen k tomu, aby se projevilo strašlivé sobectví srdcí lidí, kteří, aby se vyhnuli hladu, obětovali dokonce i své děti, místo aby se obětovali za ně. Jestliže se v tomto prostředí daly najít takové věci, neznamenalo to, že by z něj bylo vyhnáno vnější náboženské zdání. Sám král nosil na znamení smutku a pokoření, pravděpodobně v naději, že odvrátí nebezpečí, „pytel na svém těle“, aniž by tím bylo zasaženo jeho svědomí nebo změněno jeho srdce. Vidíme, že totéž se děje v křesťanstvu, když jsou národy postiženy zjevnými pohromami.

	Král se kál právě ve chvíli, kdy, naplněn nenávistí, usiloval o život Hospodinova proroka. „Proto řekl král: Toto mi učiň Bůh a toto přidej, jestliže zůstane hlava Elizea syna Safatova na něm dnes.“ (v. 31) Ten, který byl nucen říci ženě v její tísni: „Jestli nepomůže Hospodin, odkud já mám pomoci tobě?“, a který tváří v tvář strašlivé skutečnosti roztrhl své šaty, s násilím odmítá jediného muže, skrze něhož je mu nabízen prostředek záchrany. Jak zcela zapomněl na to, že mu prorok zachránil život „ne jednou ani dvakrát“ (kap. 6,10) a že mu Hospodin s bezmeznou trpělivostí podával pomocnou ruku. To vše jako kdyby se nestalo, protože si nechtěl připustit to jediné důležité, že jeho hříchy mu způsobily soud a smrt.

	Zatímco se tyto věci dějí, prorok sedí ve svém domě a v klidu rozmlouvá se staršími; ale jako „vidoucí“ nepotřebuje, aby mu Bůh otevřel oči, aby poznal lidské záměry nebo aby si uvědomil Boží ochranu. Král, věrný své přísaze, vyslal posla s příkazem, aby Elizeovi setnul hlavu, a ve své pomstychtivosti šel v patách za vykonavatelem svého rozsudku. Než přišel, prorok ho viděl: „Nevíte-li, že poslal ten syn vražedníkův (Achabův), aby sťal hlavu mou?“ Muž, který zjistil, že dveře jsou zabarikádované, není schopen splnit své poslání a vrací se ke svému pánovi. Když byly plány krále zmařeny, řekl: „Aj, toto zlé jest od Hospodina, což mám déle čekati na něj?“ (v. 33) Jak často člověk ve svém stavu vzpoury proti Bohu uvažuje jako Jorám! Protože mi Bůh nedává to, po čem toužím, nedává mi uzdravení milovaného člověka, neosvobozuje mě z mých hmotných potíží, zbavuji se svých závazků vůči Němu; už pro mě neexistuje! Je to proto, že lidská srdce se nechtějí vrátit ke kořeni našeho zla, kterým je hřích, a nechtějí uznat jeho následky o nic víc než Jorám. Nechce činit pokání; jeho pýcha se odmítá vydat na milost a nemilost svému soudci s uznáním, že má pravdu, když ho odsuzuje. Dokonce i Boží výzvy mu poskytují novou příležitost, aby se zatvrdil.

	Jak Bůh odpoví na tolik ničemnosti a vzpoury?... Vyhlašuje Svoji milost právě tím mužem, o jehož život král usiluje! „Řekl pak Elizeus: Slyšte slovo Hospodinovo. Toto praví Hospodin. O tomto času zítra míra mouky bělné bude za lot stříbra, a dvě míry ječmene za lot stříbra v bráně Samařské.“ (7,1) Ano, Bůh na zítřek vyhlašuje, že dá hojnost a nasytí hladové chudé, i když příčinou hladomoru byl jejich hřích.

	Když je tato dobrá zpráva ohlašována, jeden z přítomných se Bohu vysmívá: „I odpověděl muži Božímu jeden z knížat, na jehož ruku král spoléhal, a řekl: Kdyby otevřel Hospodin průduchy nebeské, zdali by to býti mohlo?“ (v. 2) Král byl vůči tomuto poselství nedůvěřivý, jak je patrné z následujícího vyprávění (v. 12). Svou nenávist a vzpouru uchovával nezměněné ve svém srdci, a přece byl jeho stav méně hrozný než stav tohoto posměvače, když Boží prorok hlásal dobrou zprávu o Boží milosti. Prorok mu řekl: „Aj, uzříš očima svýma, ale nebudeš jísti z toho.“ Bůh snáší všechny hříšníky s nesmírnou trpělivostí, ale ti, kteří se vysmívají Jemu a Jeho Slovu, jsou nenávratně ztraceni. Na konci kapitoly uvidíme, že tento muž je jediný, kdo je na jevišti záchrany a hojnosti odstraněn, aniž by se na ní jakkoli podílel.

	Charakter posměvačů není dnes tak vzácný, jak se předpokládá, naopak, lze říci, že charakterizuje dobu, v níž žijeme. Petr řekl: „Toto nejprve vědouce, že přijdou v posledních dnech posměvači, podle svých vlastních žádostí chodící, a říkající. Kde jest to zaslíbení o příchodu jeho? Nebo jak otcové zesnuli, všecko tak trvá od počátku stvoření. Toho zajisté z úmyslu věděti nechtí, že nebesa již dávno slovem Božím byla učiněna, i země z vody a na vodě upevněna. Pročež onen první svět vodou jsa zatopen, zahynul. Ta pak nebesa, která nyní jsou, i země, týmž slovem odložena, chovají se k ohni, ke dni soudu a zatracení bezbožných lidí.“ (2. Pet. 3,3-7) Nemysleme si, že posměvači jsou lidé, kteří se smějí každé zbožnosti. Nevěra před půldruhým stoletím mohla mít tento charakter, ale časy se změnily. Dnešní posměvači dávají svou nevěru najevo velmi vážným způsobem, přicházejí s rozumovými důvody. Boží slovo je pro ně neplatné a prázdné, jako bylo pro Jorámova knížete, a protože mu nedůvěřují, doufají ve stálost viditelných věcí a tvrdí, že nikdy neskončí. Dobrovolně ignorují – a to je charakter jejich výsměchu – to, co jim Bůh zjevil skrze Své Slovo. Jejich soud je přede dveřmi.

	A nyní nám Bůh ukazuje, že pokud ho člověk nechce, nejenže připraví, jako v předchozí kapitole, velkou hostinu pro Své nepřátele, ale také připraví duše na požitek z této hostiny.

	„Byli pak u vrat brány čtyři muži malomocní, kteří řekli jeden druhému: Co tu sedíme, až bychom zemříti musili?“ (kap. 7,3) Tito čtyři muži byli nečistí, protože malomocenství je symbolem hříchu, který poskvrňuje člověka. Jako takoví nemohli přebývat s lidmi; jejich poskvrnění je vyhnalo z brány Samaří. Byli zároveň, jako všichni malomocní, vyloučeni z Boží přítomnosti. Navíc jejich stav byl takový, že o něm nemohli být v nevědomosti; jejich nemoc měla tu zvláštnost, že byla v Izraeli náležitě zjištěna, že nemohla být utajena před Bohem ani před jinými, ani před sebou samými. A konečně, pokud nedošlo k Božímu přímému zásahu, vedla nevyhnutelně k smrti. Žádný lidský prostředek nemohl pomoci.

	Takový byl tedy osobní stav těchto čtyř mužů u vchodu do samařské brány. Nejhorší bylo, že je smrt obklopovala ze všech stran. „Díme-li: Pojďme do města, hlad jest v městě, i zemřeme tam; pakli zde zůstaneme, také zemřeme. Proto nyní pojďte, a utecme do vojska Syrských. Budou-li nás živiti, zůstaneme živi; pakli nás zbijí, též zemřeme.“ (v. 4) Kdyby se mohli vrátit do města, našli by hlad a smrt. Zůstat tam, kde byli, znamenalo nepochybně smrt. A vzdát se nepříteli, představiteli Božího soudu a tomu, který držel meč, nebyla to také smrt? Avšak na této straně existoval alespoň záblesk naděje. „Budou-li nás živiti, zůstaneme živi.“ Jejich životy závisely na dobré vůli nepřítele. Kdo ví? Možná, že by rozsudek smrti nad nimi nevynesl.

	Neprocházíme dnes stejnými okolnostmi? Hříšník, usvědčený z hříchu, nemůže najít pomoc a vysvobození u světa, a to ani v jeho náboženském charakteru. Tam se setká jen s hladem a se  smrtí. Nemůže zůstat ve svém současném stavu; zase je to smrt. Má před sebou hrozbu Božího soudu, a to je smrt, strašlivá a nevyhnutelná smrt... Ale snad se nad ním Soudce slituje... Ať jde a vrhne se k nohám Soudce! Ať jde! Pozná, že tento Bůh-Soudce je Bůh lásky, Bůh Spasitel!

	Ale naše vyprávění nejde tak daleko. Tito malomocní nepovstávají, aby se setkali s Bohem. Postupovali nejistě a ustrašeně a „přišli až k okraji ležení syrského, a hle, nebylo tu žádného“. Co se stalo? „Pán učinil to, aby slyšelo vojsko syrské hřmot vozů a zvuk koňů, a tak hluk vojska velikého.“ A Syrští, domnívajíce se, že jde o útok izraelských spojenců, uprchli, opouštějíce stany, osly a koně a tábor takový, jaký byl, aby si zachránili život.

	Nepřítel, nástroj Božího soudu, zmizel. Soud padl na něj. Už tu nebyl soud. Jak se to mohlo stát? Bylo slyšet zvuk velkého vojska, ale byl to jen hluk, ve skutečnosti jen něco slabého a bezvýznamného, vůbec se to nedalo srovnat s ohnivými koňmi a vozy z Dotain. Ale přece to bylo zase něco nanejvýš mocného, protože to pocházelo od samotného Pána. On byl v tom hluku, a to stačilo ke zničení veškeré Benadadovy moci.

	Pro nás, drazí křesťanští čtenáři, byl tento hluk slyšet na kříži, kde Boží Syn měl co činit se vší mocí knížete smrti a jeho vojska. Porazil jej jeho vlastními zbraněmi, ale bez rozvinutí moci. Ve smrti jednoho člověka, ukřižovaného ve slabosti, byla Boží moc k přemožení a zničení tohoto strašlivého nepřítele. Taková byla Kristova smrt. Satan držel člověka v zajetí strachu ze smrti a byl přemožen svými vlastními zbraněmi, jako byla kdysi uťata hlava Goliáše slabým Davidem vlastním mečem obra.

	Smrt byla poražena, rozsudek nad těmito čtyřmi malomocnými byl zrušen. S chvěním šli těmto věcem vstříc. Místo nich nalézají život, hojnost zboží a bohatství, dost pro to, aby ukojili svůj hlad, všechnu kořist nepřítele, a to, aniž by je to něco stálo. Sklízejí ovoce vítězství, jímž pro nás je vítězství Pána. V táboře je klid; nikdo jim neodporuje; jsou nasyceni, objevují poklady, které si přivlastňují. Mohou však mlčet a nechat si je pro sebe? Ne, radost ze spasení je nakažlivá. Tito muži se stávají posly dobrých zpráv pro druhé: „Den tento jest den dobrých novin, a my mlčíme.“

	To, co charakterizuje tuto kapitolu, není Bůh, který odstraňuje poskvrnu hříchu, to by tito malomocní, stejně jako Náman, nezůstali tím, čím byli; nýbrž je to Bůh, který odjímá soud v osobě nepřítele a zároveň ničí moc smrti, aby ubohé, poskvrněné bytosti mohly žít a těšit se z požehnání, o která byly připraveny.

	Povšimněme si také jedné z charakteristik evangelia v tomto příběhu. Když Elizeus oznamuje, že hladomor skončí „zítra“, říká: „Slyšte.“ (v. 1). Tato slova jsou určena všem bez rozdílu: lidu, králi, posmívajícímu se knížeti, stejně tak jako semeno rozsévače padá bez rozdílu na každou zemi. Totéž platí o dosaženém vítězství. Všichni jsou zváni. Jeho výsledky jsou nabízeny všem bez rozdílu. Lid, celé město, král a jeho služebníci jsou pozváni na hostinu. Toto slavné „zítra“, ohlašované prorokem, se proměnilo v „dnes“. Všichni přicházejí, sytí se a obohacují se, ale jsou dalecí toho, aby sdíleli radost malomocných. Ti v přítomnosti divů své záchrany nemohou mlčet. Je třeba, aby mluvili: „My mlčíme.“ Vidíme, jak král a jeho služebníci přijímají oznámení o vysvobození (v. 12-15). Pro ně tato spása, která je nic nestojí, skrývá past. Udělejme alespoň něco sami, řeknou, a začnou pronásledovat nepřítele se dvěma vozy a pěti vysílenými koňmi. Jediné, co mohou učinit, je oddálit hodinu vysvobození a snažit se zjistit to, čeho se víra malomocných chopila před jejich zkoumáním. Jejich myšlenky jsou v přítomnosti dobré zprávy čirou nevěrou. Král řekl: „Povím vám nyní, co jsou nám udělali Syrští. Vědí, že jsme hladovití, proto vyšli z ležení, aby se skryli v poli, řkouce: Když vyjdou z města, zajmeme je živé a vejdeme do města.“ (v. 12). Na popud jednoho ze svých sluhů pak dodává: „Jděte a vizte.“ Vidění u nich nahrazuje víru, a pokud se jako ostatní podílejí na výsledcích vysvobození, vidění je nezachrání; ještě nikdy nikoho nezachránilo. Onen kníže je děsivým příkladem. Prorok mu řekl: „Aj, ty uzříš očima svýma, ale z toho jísti nebudeš.“ (v. 19) „A tak se stalo jemu; nebo pošlapal ho lid v bráně, tak že umřel.“ Vidění pro něho bylo bezprostřední předzvěstí smrti!

	Kapitola 8,1–6

	Opět Sunamitská

	Kapitola 7 nás právě seznámila s pravdami, které lze aplikovat na evangelium. Verše, které máme před sebou, nás spolu se Sunamitskou přivádějí zpět na půdu věřících v Izraeli. Předobrazy Písma musíme používat střízlivě, abychom nepřicházeli k násilnému vysvětlení; na druhé straně ale nesmíme zapomínat, že před sebou máme prorocká Písma, která mají jen částečný historický význam a která nám pomocí příkladů ukazují zásady událostí konce.

	Zde, stejně jako v celé této historii, nalézáme charakter milosti proroka Elizea. Tak jako v 7. kapitole hlásal jako pravý služebník dobré zprávy pro všechny, všemu lidu bez rozdílu osob, zabývá se zde věrným ostatkem, Sunamitskou, k níž bylo jeho srdce připoutáno tolika pouty podle Boha. Tato spravedlivá žena je předmětem zvláštní Boží péče, jenž ji ochraňuje v době, kdy Jeho soudy dopadají na celou zem. Prorok předem znal roky hladomoru a oznámil je Sunamitské, stejně jako věděl, že hlad v Samaří skončí, a oznámil to všemu lidu, velkým i malým. Sděluje své tajemství této jím vyvolené duši, kterou chtěl chránit, stejně jako její dům. V předchozí kapitole i v této kapitole jsou zmínky o hladomoru. První z nich, v Samaří, byl místní a částečný; byl to Boží soud a nepřítel byl použit jako nástroj k jeho vyvolání. Druhý, kterým se obíráme, byl závažnější a bezprostřední Boží soud, vztahující se na celou izraelskou zem. Tytéž skutečnosti jsou vidět v Knize Zjevení, kde se soudy jeví nejprve jako dějící se v Boží prozřetelnosti, ale pak nabývají mimořádné intenzity, když jsou vykonávány přímo Pánem.

	„Vstaň,“ řekl prorok Sunamitské, „a jdi, ty i čeleď tvá, a buď pohostinu, kdekoli budeš moci byt míti.“ A tak musela tato žena, jejíž radostí bylo bydlet „uprostřed lidu svého“, opustit svůj majetek, své dědictví, utéci před bezprostředně hrozícími soudy a přijmout první útočiště, které se naskytne. Celý cyklus, jeden týden let, jí byl ukázán jako doba útočiště u cizích lidí. Už nešlo o to, aby zůstala jako Abraham v Kanánu uprostřed hladomoru, ani o to, aby jako Izák krátce pozůstala v zemi Filistinských, neboť ani jeden z těchto patriarchů neměl sestupovat do Egypta. Ne, měla zůstat, kde to bude možné, jen pod podmínkou, že to nebude v Kanánu. Soud se rozšířil na celou izraelskou zem, jako za Josefových dnů na celý Egypt; ale pro Kanán neexistovalo žádné opatření v prozřetelnosti proti zlu. Sunamitská se měla zdržovat mimo místo tohoto soužení, které mělo přijít na celý Izrael. Obrazně je to příběh věrného ostatku na konci časů, zatímco Církev, na rozdíl od Izraele, bude uchráněna před hodinou pokušení.

	Můžeme říci, že Sunamitská byla v té době vdovou. Prorok by jí za života jejího manžela nikdy neřekl: „Ty i čeleď tvá.“ Ztratila tedy svého ochránce; je nucena vzdát se svého majetku, který byl kdysi značný a který přešel do rukou cizinců. Upadla do bídy a odchází, aby byla živena Hospodinem v útočišti, kterého bude moci dosáhnout. Ale bere s sebou svého syna, kterého prorok vzkřísil.

	Všechny tyto podrobnosti předznamenávají historii ostatku Izraele na konci časů. Než ostatek uprchne ze své vlasti, zakusí moc vzkříšení. Bude podle Božích rad pravým Izraelem, ženou ze Zjevení, která porodila syna mužského pohlaví a která uteče na poušť, kde má Bohem připravené místo, aby tam byla živena (Zj. 12). Osud tohoto lidu bude přesně osudem Sunamitské; pak bude stejně jako ona znovu dosazen do svého údělu na konci dnů, až skončí Boží soudy nad izraelskou zemí.

	V těchto mezích můžeme chápat předobrazný význam našeho vyprávění. Ten však chybí v tom, co následuje, že přijde den, kdy se Jorám začne zajímat o Elizeovy zázraky. Jeho svědomí přitom není nikterak účastno. To do-kázal v celé své životní dráze více než bohatě. Ale člověk může být velmi daleko od Boha, a přesto se zajímat o to, co se týká Jeho i Jeho díla. Je to dokonce význačný rys posledních časů. Nikdy se lidé nevyptávali více na zázraky a na Boží slovo. Tyto věci jsou velmi zajímavé i pro srdce, ve kterých nejsou spojeny s vírou.  Můžeme tedy rozumět tomu, že si král přeje slyšet něco blíže o velkých skutcích proroka. Gézi, nevěrný služebník, na němž navždy ulpělo Námanovo malomocenství, je nyní na královském dvoře. Malomocnému, který je pod Božím soudem, nevěřící monarcha naslouchá. Jaká změna se udála v Géziho životě! Dříve sdílel prorokovu chudobu a byl jeho požehnaným prostředníkem u věřících, a prostředníkem věřících v Izraeli u Elizea. Stále ještě může vyprávět světu, jehož se stal služebníkem, o někdejších zázracích, protože je dostatečně poučen, aby tyto věci pravdivě vyložil, ale nemůže jít dál.

	Takové postavení můžeme dnes v křesťanstvu snadno najít. Lidé, kteří jako Gézi dávají přednost výhodám, které jim svět nabízí, mohou být pověřeni vysvětlováním Božích věcí. Budou říkat pravdu, ale nebudou ji moci použít na svědomí; jejich vlastní svědomí, které je špatné, nemůže dosáhnout svědomí druhých. Není pochyb o tom, že existují témata, kterým se Gézi bude vyhýbat a která jsou mu nutně zapovězena. Jak by mohl mluvit o Námanově uzdravení, když je sám malomocný? A jaké zvědavé otázky by jeho vyprávění mohlo u krále vyvolat! A přesto Bůh používá královu zvědavost i přítomnost Géziho na jeho dvoře, aby uskutečnil Své záměry milosti vůči Svým milovaným. Žena přichází se svým synem právě ve chvíli, kdy se o ní mluví. Kdo ji tedy přivádí tak příhodně? Bůh sám, protože ona musí přijmout svědectví o své totožnosti z úst očitého svědka. Zde role Géziho končí. Král ho už nepotřebuje. Ptá se ženy, která mu všechno říká (v. 6). Bůh, který ji přivedl, se dotýká i králova srdce a působí, aby jí bylo navráceno všechno, co ztratila.

	S ní prorocký příběh končí. Protože soud nad Izraelem je vykonán, vrací se ona a její dům na konci dnů plně a zcela do svého dědictví. Král říká: „Ať jsou navráceny všecky věci, které byly její, i všecky užitky pole, ode dne, v němž opustila zemi, až po dnes.“ „Až po dnes!“ Dny zkoušky pro věrný ostatek přešly. Všechna požehnání, o něž byl oloupen od svého rozptýlení mezi národy, dostává zpět se všemi ztracenými úroky, aniž by cokoli chybělo.

	Kapitola 8,7–15

	Benadad a Hazael

	Mnohým čtenářům se může zdát divné, že Eliáš nenásledoval Pánův příkaz na Orébu (1. Král. 19,15-17), aby pomazal Hazaele, Jéhu a Elizea. Faktem je, že Eliáš se nejdříve setkal s Elizeem, kterého mu Hospodin postavil do cesty. Poprvé na něho uvrhl svůj prorocký plášť, vzdal se, abychom tak řekli, svého pověření, a předal ho Elizeovi, i když jeho prorocká dráha ještě neskončila. Od chvíle, kdy byl Elizeus jmenován, připadly na něho ty další dva skutky. Pomazání, kterým je Elizeus ustanoven za proroka, je pomazání Duchem Svatým ve 2. kapitole naší knihy. Toto pomazání dvojnásobnou mírou Eliášova ducha mu mohlo být uděleno pouze Eliášem vystupujícím do nebe. Kdyby byl pomazán, když se s ním Eliáš poprvé setkal, byl by posvěcen na proroka soudu, stejně jako jeho mistr. Ale jak jsme viděli, Elizeus je v celém svém příběhu, s výjimkou výjimečného případu dětí z Bethel, prorokem milosti a vysvobození pro ostatek, a dokonce i pro národy.

	Nyní připadlo na Elizea, aby v důsledku svého poslání pomazal Hazaele a Jéhu, kteří měli vykonat soud; ale v oddílu, který nám vypráví o setkání Elizea a Hazaele, je pomazání Hazaele přejito mlčením. Boží hůl byla prorockým slovem vložena do rukou Hazaele, ale o pomazání se nemohlo mluvit, když Boží muž, který přišel v milosti, hořce plakal nad zlem, které Hazael spáchá na synech Elizeova lidu.

	Pomazání Jéhu (kap. 9) je více v souladu s tím, co se dalo očekávat od Hospodinova příkazu Eliášovi, ale Elizeus se zříká osobního činu a pověří jednoho ze synů proroků, aby toto poslání provedl. Není to pádný důkaz toho, že Elizeův charakter je charakterem milosti a ne soudu? Boží slovo se muselo naplnit, ale ne na úkor prorokova charakteru milosti.

	Tak tomu bylo i s prorokem par excellence, naším Pánem Ježíšem Kristem. On, jenž přišel ke křtu Jana Křtitele, měl křtít Duchem Svatým a ohněm. Poté, co přijal křest Duchem Svatým mocí své lidské dokonalosti, křtí Duchem Svatým v moci Svého nanebevstoupení. Toto pomazání charakterizuje dny, ve kterých žijeme. Pomazání ohněm, to jest soudem, ještě nenastalo. Pán ještě neseslal metly svého hněvu na Izrael a na svět. Učiní tak později, ale nyní nechce a nemůže ztratit Svůj charakter Spasitele, který přišel v milosti.

	Je-li tomu tak, jaký je význam slov pronesených k Eliášovi: „I stane se, že … toho, kdo by ušel meče Jéhu, zamorduje Elizeus“? Abychom viděli uskutečnění těchto slov, musíme si předem přečíst vyprávění ve 13. kapitole. To, co tam je řečeno, je tím pozoruhodnější, že tam vidíme Elizea na samém konci jeho života: „Elizeus pak roznemohl se nemocí těžkou, v které i umřel.“ (v. 14) Tehdy ho přišel navštívit izraelský král Joas. Až k této části knihy dojdeme, vrátíme se k podrobnostem. Ale právě zde vidíme, že prorok svěřuje od Hospodina Joasovi soud nad tím, co uniklo meči Jéhu, to jest nad Hazaelem a jeho nástupcem. Jéhu nebyl schopen ubránit celé území Izraele proti Sýrii, ale Elizeus zasahuje a Izrael porazí ty, kteří nad ním vítězili. Avšak ani při této příležitosti prorok při vynášení soudu neztrácí svůj charakter milosti. Prorocky sám vykonává rozsudek, protože vkládá ruce na královy, aby vystřelil z luku a porazil Syrské, ale s vyhlídkou na vysvobození Izraele.

	Vraťme se nyní k našemu vyprávění. Benadad12, syrský král, byl nemocen. „I oznámeno jemu těmito slovy: Přišel muž Boží sem. I řekl král Hazaelovi: Vezmi v ruce své dar, a jdi vstříc muži Božímu, a zeptej se Hospodina skrze něho, řka: Povstanu-li z nemoci této?“ (v. 7 a 8) Přesně tatáž slova, která pronesl izraelský král Ochoziáš, když vyslal své posly, aby se poradili s Belzebubem (kap. 1,2). To znamená dvě věci. První je, že všichni lidé, ať už jsou modláři, nebo znají pravého Boha, myslí vždy se stejným úzkostným pocitem na smrt. Protože nemají jinou naději než tu, kterou skýtají viditelné věci, jsou hluboce zkoušeni myšlenkou, že je budou muset opustit, (nemluvě o nejistotě ohledně budoucnosti, kterou slovo smrt naplňuje jejich mysl). Za druhé nám to ukazuje, že takzvané náboženské zdroje pomoci, které mají k dispozici, je nemohou uspokojit. Jeden, král Izraele, který má nějakou známost pravého Boha, i když je jakkoli smíšená s pověrou a modlářstvím, nenachází v tomto vnějším poznání žádnou jistotu a raději se obrací k démonu, aby mu poskytl uspokojivou odpověď. Uctívač slunce, který u svého boha nenachází žádnou odpověď, dává přednost tomu, aby se obrátil k Božímu muži, který se nachází v jeho blízkosti, aby se jeho prostřednictvím poradil s Hospodinem; ne proto, aby našel odpověď na potřeby svého svědomí, ale pouze proto, aby zjistil, zda může zůstat ještě déle živ. Případ izraelského krále je mnohem závažnější než případ Benadada, protože je to čin odpadlíka. Ale syrský král sám není hnán skutečnými potřebami, když se obrací k Božímu muži. Nemohl ten, který byl nástrojem Námanova uzdravení, vyléčit obyčejnou nemoc a neprojevoval od té doby stále znovu božskou moc pro vysvobozování? Benadad věděl tak málo o prorokovi, který odmítl Námanovy dary, že mu poslal královský dar prostřednictvím Hazaele s myšlenkou, že si ho příznivě nakloní.

	Hazael předstoupí před Božího muže a opakuje králova slova, ale v hloubi jeho bytosti se již něco pohnulo, skrytá touha, chtíč, plán, možná nejasný, ale čekající jen na své potvrzení. Elizeus četl v tomto srdci; tajné myšlenky neuniknou Božímu oku. Jeho odpověď by byla pro kohokoli jiného nejednoznačná. Pro Hazaele má význam, který urychluje jeho rozhodnutí. Žádost v něm porodí hřích. Elizeus „znehybnil svou tvář a upřel ji na něho, dokud nebyl zahanben“ (v. 11 – přel.). Pod tímto intenzivním pohledem, který pátrá v zákoutích jeho vědomí, se obnažený Hazael cítí nepříjemně. „Zajisté mohl by živ býti.“ Přesně toho se Hazael obával. Kdyby se král uzdravil, co by se stalo s jeho tajnými plány a touhami? „Ale Hospodin mi ukázal, že jistotně umře.“ Ano, vskutku, řekl si, mou jedinou nadějí je zbavit se mého pána. A protože to Bůh ví a nebrání tomu, ospravedlňuje mě to. Můžeme to cítit: Tak musel uvažovat tento muž, který byl ve svých myšlenkách již vrahem. Přestože byl zpytován až do hloubi svého srdce, zmaten pod Božím pohledem, neopouští své zvrácené úmysly a ospravedlňuje je tím, že Bůh o nich ví.

	Po těchto slovech Elizeus pláče, když myslí na zlé věci, které Hazael způsobí jeho lidu. Měli bychom říci, že tím, že Hazaelovi tuto skutečnost prozradil, ho podnítil k tomu, aby ji naplnil? Hazael se trochu prozradí v přítomnosti proroka, který mu řekne celou pravdu: „I což jest služebník tvůj pes, aby učiniti mohl věc tak velikou?“ Člověk cítí (spíše, než to může dokázat) tváří v tvář této pokrytecké a uzavřené povaze, že zničení Izraele je pro Hazaele důležitá věc. Je pro něj snadné zaujmout roli psa, když by to měl uskutečnit. Nakonec mu Elizeus zjevuje, proč byl poslán do Damašku: „Ukázal tě mi Hospodin, že budeš králem Syrským.“ (v. 13) Prvky, z nichž se tato temná duše skládá, jsou nyní kompletní. Vše, co je v jeho mysli ve stavu temných tužeb a ambicí, je neměnné. „Král se může uzdravit, ale zemře. Budu králem místo něho a budu trápit Izrael.“ Odtud je k provedení jen jeden krok. Hazael krále zabije a vládne místo něho. Tak Bůh připravuje hůl, která bude trestat Jeho lid, dokud nepřijde čas, kdy tu hůl zlomí.

	

	
Kapitoly 8,16 až 17,41

	Králové izraelští a judští

	

	Kapitola 8,16–29

	Judský král Jehoram13 a jeho syn Ochoziáš

	Začátek tohoto oddílu představuje drobnou chronologickou obtíž, kterou racionalisté neopomněli využít proti autoritě biblického vyprávění (srov. s 3. kapitolou). Zde je nám řečeno, že judský král Jehoram začal vládnout nad Judou v pátém roce vlády izraelského krále Joráma, za života svého otce Jozafata. V 1. kapitole nastupuje izraelský Jorám po svém otci Ochoziášovi ve druhém roce vlády judského krále Jehorama. To se vysvětluje docela jednoduše skutečností, že judský král Jozafat svěřil regentství svému synu Jehoramovi a po sedmi letech, když byl Jozafat ještě naživu, mu udělil konečné království, snad s ohledem na případné těžkosti, které by mohl mít se svými bratry (2. Par. 21,1-4). První rok regentství Jehorama v Judovi odpovídá době, kdy jeho otec Jozafat vytáhl s izraelským králem Achabem, aby od Syrských dobyli zpět Rámot v Galád. Tyto takzvané rozpory nejsou nikdy rozpory pro prostého křesťana, který ta sdělení obdržel z Boží ruky. Není mu vždy možné odpovědět na námitky, protože je omezená a nevědomá bytost, ale když očekává na Pána, obdrží odpověď dříve či později, když to Bůh uzná za vhodné. Zůstává pro něj nesporné, že Bůh mluvil a bude shledán pravdivým, zatímco každý člověk bude shledán lhářem.

	Stručné dějiny judských králů Jehorama a Ochoziáše, které jsou zde vloženy, aby spojily sled událostí, nicméně nabízejí závažné a poučné rysy. Judský Jehoram „měl dceru Achabovu za manželku“ (v. 18), dceru manžela Jezábel. Ochoziáš, syn Jehoramův, byl také „zetěm domu Achabova“ (v. 27). Tyto nesvaté smlouvy je oba, jednoho i druhého, přivádějí na cesty izraelských králů. Tak tomu je za všech dob. Křesťan, který sdílí s dítětem světa stejné jho, tím nutně ztrácí své svědectví, ano dokonce i zdání svého křesťanství; neboť svět není nikdy vylepšen spojením křesťana s ním, zatímco je to naopak špatná společnost, která kazí dobré mravy. Hospodin, věrný slibům daným Davidovi, judského Jehorama nevyhladil, ale Jehoram nenašel ve světě odpočinutí, které mu jeho zkažené náboženství nemohlo dát a které mu Boží kázeň a tresty nedopřály. Edom, který měl do té doby místodržícího závislého na judském trůnu (1. Král. 22,48), se vzbouřil a zvolil si krále. Důsledkem je válka; Jehoram má sice navrch, ale vzpoura není zlomena a tento nezdolný nepřítel zůstává „až do tohoto dne“.

	Ve stejné době odpadlo také Lebno (v. 22). Lebno bylo město v Judsku, kněžské město, patřící synům Aronovým (Joz. 21,13; 1. Par. 6,57). Jaká škoda pro Jehorama! V jeho vlastním království se od něj oddělilo jedno z v mravním ohledu nejdůležitějších měst. Důvod je uveden v 2. Par. 21,10-11. Aronovi synové se nemohli stýkat s tím, který „opustil Hospodina, Boha otců svých“ a který vedl Judu na tuto cestu svými výsostmi a modlářstvím. V Judovi tedy ještě bylo nějaké svědectví, a toto svědectví bylo k Jehoramově hanbě. Hospodin od něho oddělil část kněžstva, které jediné mohlo zachovávat jeho vztahy k Němu. Ponecháme si to pro studium knih Paralipomenon, abychom se podrobněji zmínili o soudu nad tímto bezbožným králem.

	Ochoziáš, syn judského Jehorama, začal kralovat ve dvanáctém roce vlády izraelského krále Joráma (v. 25). Jeho matkou byla Atalia, dcera Amriho (to je mezi Židy běžný způsob mluvy, protože byla ve skutečnosti vnučkou Amriho), hlavy této dynastie, dcerou Achaba a manželkou judského krále Jehorama (v. 18). Byla tedy sestrou izraelského Joráma. Ochoziáš sám byl zetěm Achabova domu. Stejně jako se jeho děd Jozafat spojil s Achabem, aby znovu dobyl Rámot v Galád, které upadlo do moci syrského krále, Ochoziáš, syn judského Jehorama, se spojil s izraelským Jorámem, synem Achabovým, aby vedli válku proti syrskému králi Hazaelovi. Táhli proti Rámot v Galád, které bylo útočištným městem (5. M. 4,43). Stalo se tak podle rady jeho rádců z Achabova domu a jeho matky Atalie (2. Par. 22,4-5). Tato smlouva s izraelskými králi byla v Hospodinových očích ohavností. Joráma potkal v Rámot stejný osud jako Achaba, kterého na stejném místě Syrští zranili (1. Král. 22,34). Uchýlil se do Jezreel, aby si hojil rány; právě tam přišel Ochoziáš, judský král, jeho spojenec, aby projevil svůj soucit. Podle světa to byl akt prosté zdvořilosti, ale poté, co se postavil Hazaelovi, Boží metle proti Izraeli, postavil se Ochoziáš sám od sebe pod údery Jéhu, druhé Boží metly proti svému spojenci. Protože tyto soudy nad Izraelem s ním nepohnuly, ani ho nezadržely na jeho cestě, postihly jeho samého!

	Kapitola 9

	Izraelský král Jéhu

	Celý příběh o Jéhu je obsažen ve třech verších v Paralipomenon (2. Par. 22,7-9), které hovoří pouze o jeho vztazích k Judovi. K tomu se budeme muset vrátit při studiu této knihy.

	Kapitola, kterou máme před sebou, ukazuje, jak jsme poznamenali výše, charakter Elizeovy milosti. Místo toho, aby Jéhu pomazal, svěřil toto poslání jednomu ze synů proroků. Tento mladý muž nemá zůstat s Jéhu ani na okamžik, ale má uprchnout, jakmile vykoná svůj úkol. Všechno se děje v tajnosti a ve spěchu, protože když se jedná o soud, Elizeova duše u toho neodpočívá ani nezůstává. Soud musí být vykonán, protože Bůh mluvil; ale Bůh má zalíbení v milosti a schvaluje způsob jednání Svého služebníka.

	Jak odlišná je na základě svého soudcovského charakteru tato scéna od výjevu, který doprovází Davidovo pomazání! Zde má syn proroků vyvolat Jéhu „z prostředku bratří jeho“, odvést ho pryč od očí všech do „nejtajnějšího pokojíku“ a pomazat ho beze svědků, spěšně a tajně. Samuel naproti tomu pomazal Davida, krále milosti, „uprostřed bratří jeho“, kteří teprve při jeho příchodu usednou za stůl. A tento rodinný svátek je spojí ke společnému jídlu. Potom Samuel v pokoji vstane a odejde do Ráma (1. Sam. 16,11-13). Jak zcela jinak se vše odehrává zde! Jéhu je Boží metla proti Izraeli a Judovi a Bůh nemůže mít společenství s nástrojem soudu, ať je jakkoli nezbytný. Později (kap. 10,30) schválí způsob, jakým Jéhu vykonal svůj úkol, ale bez společenství s ním, protože když takto mluví, neschvaluje ani člověka, ani jeho pohnutky, jak budeme mít příležitost nejednou vidět v těchto kapitolách.

	Jestliže prorok Elizeus plakal před Hazaelem, co by udělal před Jéhu? Proto dává co nejstručnější pověření: „Toto praví Hospodin: Pomazuji tebe za krále nad Izraelem.“ (v. 3) Ponechává na synu proroků, jenž sám je prorok, starost o to, co má skrze Ducha dodat, aniž by mu předepisoval jeho slova.

	Mladý muž zjevuje Jéhu soud bez omezení nad Achabovým domem. Důvodem tohoto soudu je způsob, jakým král pod vedením Jezábel jednal s Hospodinovými služebníky a proroky (v. 7). Vždy skutečně přijde chvíle, kdy Pán připomene to, co bylo v minulosti provedeno „Jeho bratřím“, ať už v Izraeli nebo v křesťanské Církvi.

	Skutečnost, že mladý prorok přidává k Elizeovým slovům všechny tyto podrobnosti, je velmi charakteristická pro Elizeovu životní dráhu a mravní bytost. Ani jednou (kromě v Bethel, a my jsme ukázali důvod, proč tomu tak je) nevyřkne soud sám, i když musí procházet scénou, v níž z Boží strany je vše soud. Tento soud musí skoncovat s domem Amri, aby se naplnil rozsudek, vynesený nad Achabem. Ze stejného důvodu Hospodin již skoncoval s domem Jeroboáma, syna Nebatova (1. Král. 15,28-30) a s domem Bázy (1. Král. 16,1-4), a pokaždé opakoval strašlivé rčení: „Toho, kdo umře ve městě, psi žráti budou, a toho, kdo umře na poli, ptáci nebeští jísti budou.“ (1. Král. 14,11; 16,4; 21,24)

	Mladík utíká podle rozkazu, který mu dal prorok. Nebylo třeba vracet se k tomu, co bylo nařízeno, nebylo třeba podávat žádné vysvětlení, žádné varování, jako se to stalo u Achaba (1. Král. 21,27-29). Soud stál přede dveřmi a musel být vykonán bezodkladně.

	Jak jsme už viděli, Jorám, král Izraele zraněný v bitvě, opustil Rámot v Galád, kde ho porazil Hazael, a odebral se do Jezreel, aby si tam léčil rány. Mezitím se vůdcové jeho vojska zdržovali v Rámot, aby nadále zaujímali a střežili toto důležité postavení, které si právem nárokovali izraelští králové (srov. s 1. Král. 22,3). Zde vidíme, jak Boží ruka vládne nad událostmi a nad lidmi, když nadešel čas vykonat Jeho nařízení. Sotva Jéhu přijal olej pomazání, všichni náčelníci, aniž by se předem dohodli (protože nevěděli, co udělal prorok, kterého nazvali „bláznem“), prohlásili Jéhu za krále. Byli sami moudří, když bez porozumění, bez uvažování, bez volby troubí na polnici a říkají: „Kraluje Jéhu“, zatímco toho, který navzdory svému mládí přišel s plným poznáním faktů, aby hlásal Boží myšlenky, nazvali bláznem nebo hlupákem? V dnešní době si lze často všimnout stejné nenormálnosti. Křesťan, který zná Boží myšlenky, může lidem oznamovat události, jejichž dějištěm bude tento svět, v jejich souvislostech i v podrobnostech. Moudří ho budou nazývat bláznem až do dne, kdy se jim otevřou oči, ale kdy bude příliš pozdě na to, aby uznali pravdu toho, co jim bylo oznámeno.

	Povšimněme si, že Jéhu se „spikl proti Jorámovi“ teprve tehdy, když byl prohlášen za krále. Okamžitě pak podnikl kroky, aby se král v Jezreel nedozvěděl o tom, co se stalo. Tato povaha Jéhu, velká prudkost, spojená s velkou chytrostí, rozhodností a znalostí lidí, poskytuje dostatek materiálu ke studiu. Povšimněme si tohoto rysu: „Vidí-li se vám, nechť nevychází žádný z města, který by šel a oznámil to v Jezreel.“ (v. 15) Své komplice umně zapojuje do kolektivní odpovědnosti, aby v případě neúspěchu nebylo možné vše dávat za vinu jemu. Pokračování nám poskytne druhý příklad. Ale právě zde můžeme vidět jeho nedostatek zbožnosti a závislosti na Bohu a jeho ctižádost, která užívá Hospodinova slova k zajištění své nadvlády. Myslí jen na sebe, na svůj vlastní zájem a na uspokojení svých vášní; uplatňuje soud, aby si z něho zajistil prospěch, a zakrývá všechno toto sobectví pláštěm, který nazývá „horlivostí pro Hospodina“ (kap. 10,16).

	Ochoziáš mezitím sestoupil k Jorámovi, aby mu vyjádřil soucit ohledně jeho zranění. Spojení těchto dvou králů bylo přes své zdání zdvořilosti a srdečnosti pro Hospodina ošklivostí. Svíce, udržovaná stále ještě v Davidově domě, byla blízká svému uhasnutí, kdyby se Bůh nezabýval jejím čištěním. Ale rodinné vztahy s odpadlým rodem měly pro Ochoziáše větší cenu než sláva Boha Izraele. S podobnými skutečnostmi se setkáváme i dnes. Boží rodina však z takových vztahů nemůže nic získat. Kdykoli Izrael využil přátelství judského krále, co mu dal na oplátku? Ztráta byla vždy na straně těch, kteří ještě v nějaké malé míře nesli svědectví o pravém Bohu.

	Jéhu jede do Jezreel. „Jest-li pokoj?“ To je velká otázka, která se pozvedá. Soud je přede dveřmi a Jorám ještě neví, zda k němu přichází pokoj, nebo hněv. K čemu jsou jeho poslové a opatření, která může učinit? Nikdo z jeho služebníků se nevrátí, aby ho varoval a přiměl k ostražitosti. O to se postarala prozíravost Jéhu. „Jeď za mnou,“ řekl jim. Byl to vynikající způsob, jak dosáhnout svých cílů, aniž by předčasně vzbudil královu nedůvěru. Ale Bůh drží nejvyšší řízení všech věcí, i toho, co je zcela proti Jeho povaze. On je Bohem pravdy; Jeho cesty jsou přímé a nikdy křivé. On řekl: „Nemají žádného pokoje, praví Hospodin, bezbožní.“ (Iz. 48,22) Jeho rozsudek musí být vykonán.

	Jéhu řídí svůj válečný vůz „vztekle“. Hřmění hromu ohlašovalo bouři pro všechny kromě Joráma, který byl hluchý k blížící se bouři, stejně jako byl hluchý ke slovu milosti, které před ním bylo tak často pronášeno. Nedělá nic, aby odvrátil svůj osud. Uchyluje se s Ochoziášem pod strom, do kterého má udeřit blesk. Běda! Takový je osud lidí. Hledají pokoj kromě toho pokoje, který Bůh nabízí všem, a nacházejí jen neklid, úzkost, a nakonec Boží soud. „Hojný pokoj dalekému jako blízkému, praví Hospodin, a tak uzdravím jej. Bezbožní pak budou jako moře vzbouřené, když se spokojiti nemůže, a jehož vody vymítají nečistotu a bláto. Nemají žádného pokoje, praví Bůh můj, bezbožní.“ (Iz. 57,19-21) Přijde také chvíle, kdy lidé řeknou: „Pokoj.“ A pak na ně přijde náhlá zkáza (1. Tes. 5,3). „Jaký pokoj,“ odpovídá Jéhu, „poněvadž ještě smilství Jezábel matky tvé a kouzelnictví její velmi mnohá trvají?“ Jorám při útěku křičí: „Zrada, Ochoziáši!“ Ne zrada, ale soud! Boží slovo k Eliášovi se naplní do písmene: „I stane se, že toho, kdo by ušel meče Hazaelova, zamorduje Jéhu.“ (1. Král. 19,17). Sám Jéhu udeří krále Joráma a pak připomene Eliášovo proroctví vůči Achabovi (1. Král. 21,19-24), ne stejnými slovy, ale s podobným významem. Ubohý král! O co se s důvěrou opíral? O svůj titul a královskou důstojnost, jak je vidět z této vyjížďky, která ho vede do záhuby; bezpochyby o dlouhých dvanáct let svého kralování, (a kdo by po tak dlouhé vládě pomyslel na zradu); o věrnost svých poddaných a lidí kolem sebe. Marné opory! „Jak přichází na spuštění jako v okamžení!“ (Viz Žalm 73,19.)

	Kdo tedy způsobil, že všechny okolnosti přispěly k tomuto výsledku? Kdo vedl Joráma, aby opustil Rámot a zanechal tam Jéhu a jeho hejtmany? Kdo ho vedl do Jezreel, jevišti Achabova hříchu? Kdo ho dovedl na jeho voze až na Nábotovu vinici? Kdo ho nechal ležet za městem právě na místě, kde tekla krev spravedlivého, aby tam byl kořistí nebeského ptactva? O tom není pochyb. Byla to Hospodinova ruka!

	Ochoziáše postihl stejný osud (verše 27-29), i když se zmírněním, protože Hospodin ještě definitivně nezavrhl dům Judy. I když to „bylo k pádu od Boha Ochoziášovi, že přišel k Jorámovi“ (2. Par. 22,7), přesto nebyl vydán napospas polní zvěři a nebeskému ptactvu jako hanebný zločinec, ale byl pohřben ve svém hrobě se svými otci v městě Davidově.

	Jéhu vstupuje do Jezreel (v. 30-37). Jezábel se to dozví a zdobí se a šminkuje ve své divoké důvěře ve svůj triumf. Chce mu ukázat, že se ho nebojí s jeho oddílem vojskem, protože ona má autoritu a moc. Z okna na něj chrlí tato ironická slova: „Jest-li pokoj, ó Zamri, mordéři pána svého?“ Domníváš se, že tu je pokoj pro tebe? Nejsi o nic lepší než Zamri, vrah Bázy. Vyhrál jen sedm dní vlády, a pak zahynul v důsledku svého spiknutí. Všechny tyto myšlenky opovržení vibrují v těchto několika slovech. Jéhu zvedne hlavu k oknu, kde stojí královna, a zvolá: „Kdo drží se mnou, kdo?“ A dvěma nebo třem komorníkům, kteří na něho shora vyhlédli, říká: „Svrzte ji. Kteřížto svrhli ji. I pokropena jest krví její stěna i koně; a tak pošlapal ji.“ (v. 33)

	Zde vidíme, jak daleko je Jéhu ve svých myšlenkách vzdálen cti a oslavení Hospodina, ačkoli znal Boží výrok a věděl, že on je jeho vykonavatelem. Mohli bychom očekávat, že z jeho úst vyjdou slova: „Kdo je pro Hospodina?“ Ale Bůh má v myšlenkách tohoto násilnického a ctižádostivého muže jen málo místa. Ani to, co Eliáš prorokoval o Jezábel, mu scéna, které byl svědkem (v. 25; srovnej s 1. Král. 21,23), nevrací do paměti. Řekl: „Pohleďte již na tu zlořečenou a pochovejte ji, neboť jest dcera královská.“ (v. 34) Když se muži vrátí a najdou jen několik ubohých zbytků, ohlodaných psy, vzpomene si na to proroctví, ale jenom proto, že se shoduje s jeho vášněmi. Když se jedná o to, aby podle něho řídil své chování, nebere je na vědomí.

	Kapitola 10

	Jéhu (pokračování)

	Jéhu posílá poselství do Samaří knížatům, starším a vychovatelům sedmdesáti Achabových synů: „Hned, jak vás dojde list tento,“ říká, „poněvadž u vás jsou synové pána vašeho, jsou i vozové u vás, i koně, i město hrazené a zbroj, vyberte nejlepšího a nejzpůsobnějšího ze synů pána svého, a posaďte na stolici otce jeho, a bojujte za dům pána svého.“ (v. 1-3) Tento dopis pod svou velkorysou formou dýchá hrozbou muže, který si je jist sebou samým, anebo alespoň se takovým chce jevit. V té míře, jak pokračujeme v tomto vyprávění, poznáváme různé charakterové rysy tohoto člověka, který je podle smýšlení světa pozoruhodný. Prudkost, rychlost rozhodování, politický rozhled, znalost a opovrhování lidmi, schopnost využít příležitosti anebo je vytvářet za účelem vnutit se druhým či použít je pro své úmysly, naprosté chybění ohledů, když jde o vítězství nad překážkami, a to vše s opíráním se o vědomí, že je ve svém ničivém díle Hospodinovým nástrojem.

	Význační lidé v Samaří dostávají strach a ukazuje se, že jsou ochotni zradit a vraždit, což jim Bůh nenařídil. Poslechnou Jéhu, když jim říká: „Jste-li moji a hlasu mého posloucháte-li, vezmouce hlavy všech synů pána svého, přijďte ke mně zítra o tomto času do Jezreel.“ (v. 6) Pořád stejná myšlenka jako předtím: Kdo je pro mne? Kdo je můj? Jéhu tak získává výhodu provést tento masakr skrze druhé, jejichž čin ospravedlňuje před obyvateli Jezreel. „Spravedlivi jste vy. Aj, já spuntoval jsem se proti pánu svému a zabil jsem jej; kdo by pobil tyto všecky?“ (v. 9) Pyšně vyhlašuje své spiknutí a svůj atentát, ale za spolupachatele má všechny velké a knížata Izraele, které svou smělostí a arogancí přinutil, aby mu sloužili. Svou obratností přivádí na svou stranu všechny vůdce tohoto lidu. Potom dodává: „Vězte nyní, že nepochybilo nižádné slovo Hospodinovo, které mluvil Hospodin proti domu Achabovu, ale vykonal Hospodin to, což byl mluvil skrze služebníka svého Eliáše.“ (v. 10) Odvolává se na nezpochybnitelnost Božího slova, aby ospravedlnil své chování, a potom „pobil Jéhu všecky, kteří pozůstali z domu Achabova v Jezreel, i všecky nejpřednější jeho, i známé jeho, i kněží jeho, tak že nezůstalo z nich žádného živého“ (v. 11). To nebylo vlastně přesně to, co Hospodin řekl (1. Král. 21,21-26). Jéhu šel za Jeho příkazy a překročil své poslání, ale bylo to v zájmu jeho panování, aby v Izraeli zmizela každá náklonnost k Achabovi.

	Když nám Boží slovo vykresluje takové povahy, mějme na paměti, že Bůh je dalek toho, aby nám vždy vyjadřoval Své schválení nebo odsouzení nástrojů, které slouží Jeho úmyslům. Poví nám, v čem se Jéhu dobře zhostil svého úkolu, a nepůjde dále, ponechávaje ocenění jeho jednání našemu duchovnímu úsudku, abychom z toho získali naučení pro sebe samé. Nechť si čtenář vzpomene na historii soudců a způsob, jakým nám jsou vyprávěny skutky osvoboditelů Izraele. Mohli bychom ukázat další příklady, když bychom vzali historii Jákoba a mnoha jiných. Že si Bůh použije Jéhu nebo Samsona, aby vykonal Své soudy, nikterak neznamená, že u těchto mužů byla živá víra, nebo že stav jejich srdce má Jeho schválení. Samson a Barák jsou jmenováni v Židům 11, protože v této kapitole se nejedná o víru v nich, nýbrž o její činnost, což je jiná věc. Jejich chování, opakuji, je rozlišováno duchovně, a proto svět nerozumí ničemu z těchto příkladů, dávaných Božím slovem. V jiných případech, zvláště když se jedná o krále, nám Bůh obvykle říká Svůj úsudek. Posuzuje v něm stav věcí, jichž byl král odpovědným představitelem, a kdyby to Bůh neučinil, spravedlnost Jeho soudů by mohla být zpochybňována, pokud by vždy byla ponechána našemu chybujícímu posuzování.

	Tato poznámka má zcela zvláštní použití v případě Jéhu, jenž je zároveň nástrojem Božího hněvu proti Achabovu domu, a tím, jemuž je svěřeno království. Na jedné straně se mu dostává Hospodinova schválení, protože vykonal, co bylo správné v Jeho očích (kap. 10,30), a to bez jakéhokoli omezení, pokud se týká jeho mravního charakteru; na druhé straně je v následujícím verši (v. 31) Hospodinem přísně káráno jeho jednání jako krále. Pokud jde o masakr v Jezreel, nacházíme v Ozeášovi 1,4.5, jak o tom Bůh smýšlí a co je jeho důsledkem: „Po malém času já vyhledávati budu krve Jezreel na domu Jéhu, a přestati káži království domu toho. I stane se v ten den, že polámu lučiště Izraelovi v údolí Jezreel.“

	Bratry Ochoziáše, judského krále (v. 12-14), stihne tentýž osud u domu pastýřů jako jeho. Když srovnáme 2. Královskou 9,27-29 a 2. Paralipomenon 22,7-9, dovídáme se, že předtím, než byl zabit u Magedda, utekl Ochoziáš do Samaří a byl ze svého útočiště vyrván teprve poté, co jeho bratři přišli, aby navštívili Jorámovy syny. Teprve po zahubení svých bratrů byl Ochoziáš přiveden k Jéhu a zažil tento „pád od Boha“ na výšině Guru, aby utekl do Magedda a byl převezen a pohřben v Jeruzalémě.

	I když čin Jéhu nebyl Hospodinem nařízen, tu přece není méně pravdivé, že ho Bůh stanovil. Tento oddíl nám skýtá vážné naučení. Spojovat se, jako Ochoziáš, se světem, na kterém spočívá Boží hněv, znamená vystavovat se náhlé zkáze, která ho zasáhne. Avšak ti, kteří nedbají na Boží svatost a jdou, byť jen proto, aby upevnili přátelská pouta s tímto světem, budou mít podíl na podobném osudu. Ochoziášovi bratři toho nesou neblahé důsledky. Pro ty, které Bůh povolává, aby vedli Jeho lid, tu nemůže a nemá být žádné společenství s něčím, co On neschvaluje.

	Na druhé straně nalézáme pozoruhodný příklad oddělení od zla u Jonadaba, syna Rechabova (Jer. 35), který se setkává s Jéhu (v. 15). Jonadab pocházel z rodu Cinejských, kteří vstoupili s Izraelem do Kanánu. Rozdělili se do několika větví: nejmenší na dalekém severu v Kádes, které patřilo k Neftalimovi (Soudců 4,11), nejsilnější na Judské poušti, která je jižně od Aradu (Soudců 1,16); a třetí, rozdělená do několika čeledí, v blízkosti Jábezu, které patřilo k Judovi (1. Par. 2,55). Nevíme, co přivedlo Jonadaba z Judského království do Izraelského království. Patřil snad k družině Ochoziášových bratrů, jak by to mohla naznačovat bezprostřední otázka Jéhu? Ať tak či onak, neměl nic společného se vším tím zlem kolem sebe. Jeho zásady spočívaly v naprostém oddělení pro Boha, v pravém nazarejství, a protože je nemohl vštípit do zkaženého prostředí, které ho obklopovalo, učil jim alespoň svou rodinu a svůj domov. Okruh jeho svědectví byl malý, tváří v tvář nevěře, která zachvátila oba domy Izraele jako stoupající záplava, ale bylo to nicméně svědectví a Bůh je schválil. Tyto podrobnosti známe z 35. kapitoly Jeremiáše. Jonadabovy zásady byly zásadami každého pravého nazarea: (1) Zdržovat se vína, které představuje opojné žádosti světa. (2) Nestavět dům, to znamená neusazovat se zde na zemi natrvalo. (3) Nezasévat semeno, jako by se mělo něco očekávat, i kdyby to byla jen roční sklizeň. (4) Nesázet vinnou révu, to znamená nepěstovat to, co by dříve nebo později vedlo k opuš-tění nazarejství; a kolik věřících o ně přišlo, protože v tomto směru nebyli bdělí! (5) Přebývat ve stanech jako praví Abrahamovi synové, jako cizinci a poutníci v zemi zaslíbení. Jonadab chápal, že tato země, daná Božímu lidu, vůbec není jeho současným vlastnictvím, dokud přetrvává mravní zkáza lidu a z toho vyplývající vnější otřesy. Jeho víra stále čekala na odpočinutí Božího lidu; on i jeho synové to dosvědčovali svým postojem.

	Není nám řečeno, při jaké příležitosti Jonadab vyučoval těmto předpisům svou rodinu, ale protože se v naší kapitole nachází jediná historická zmínka o něm, můžeme usuzovat, že pohled na zlo a všeobecnou zkázu po slavných vládách Davida a Šalomouna mu dal pocítit nutnost velmi přesného chození a návratu k tomu „co bylo od počátku“, k věcem, kterým učili patriarchové v protikladu k uvolněnosti, která ho obklopovala. Kéž bychom také byli v těchto časech konce pravými dětmi Jonadaba, syna Rechabova, a to nikoli, jak je dnes zvykem, vnějšími skutky, které ponechávají srdce daleko od Boha a kterými Satan oklamává duše, ale mravním chováním, které tyto praktiky symbolizovaly v rámci domácnosti zákona!

	Jéhu zdraví Jonadaba a říká mu: „Jest-li srdce tvé přímé, jako jest srdce mé se srdcem tvým?“ Jonadab může odpovědět: „Jest.“ Avšak je tu jeden rozdíl. Jeho srdce bylo upřímné k Hospodinu. Jeho zásady nám to právě ukázaly. Srdce Jéhu bylo upřímné vzhledem k Jonadabovi, jemuž svěřuje své úmysly, ale mohli bychom říci, že bylo upřímné vůči Bohu? To nám ukáže pokračování: „Pojeď se mnou,“ říká Jéhu, „a viz horlivost mou pro Hospodina.“ (v. 16) A přece, jak byla tato horlivost rozdílná! Jestliže je nerozdělená, Boží služebník o ní sotva mluví, ale spíše má sklon zvolat: „Služebník neužitečný jsem.“ Nemůže být pochyb o tom, že u Jéhu byla horlivost, ale kolik z ní bylo skutečně pro Hospodina? Saul z Tarsu byl horlivým fanatikem pro tradice svých otců. Pokud jde o horlivost, pronásledoval Církev, a přitom věřil, že slouží Bohu. Pavel říkal o Židech, svých bratrech podle těla, že „horlivost Boží mají, ale ne podle umění /známosti/“ (Řím. 10,2). Skutečně více opravdové horlivosti, více poznání a více síly bylo ve svatém oddělení Jonadaba než v nespoutaném běhu Jéhu. Verš 31 nás informuje o ceně a míře horlivosti Jéhu.

	Když „pobil všechny, kteří byli pozůstali z domu Achabova v Samaří, a vyhladil jej vedle řeči Hospodinovy, kterou byl mluvil k Eliášovi“ (v. 17), začíná jednat s kněžími Bále. I tady vidíme lidskou chytrost, když neponechává nic náhodě, spojenou se lstí, která ostatně není převládajícím charakterovým rysem Jéhu (v. 19). V každém případě to není jednání víry, prosté a smělé podle pravdy. Jak se postoj Jéhu liší od Eliášova postoje, který stál sám v nepohnutelné důvěře v Hospodina tváří v tvář nepřátelské moci krále, všech Bálových kněží a lidu „kulhajícího na obě strany“ – sám, aby čelil všem, protože s ním byl Bůh, kterému důvěřoval. Ve výjevu u potoka Císon nebyla žádná lest! Jen autorita prorokova slova stačila ke zničení všech kněží falešného boha!

	Ne že by si Jéhu necenil Božího slova, vysloveného skrze Eliáše, ale u toho se zastavil. Kromě prorokových slov, která se ho týkala, neměl opravdovou známost Božích myšlenek. Cituje jen Eliáše (kap. 9,25.36; 10,17); zná jen Boží soudy. Nezmiňuje dokonce ani Elizea, jehož životní dráhu mohl od začátku sledovat. Milost se jeho srdce nezmocnila. Není nic nebezpečnějšího než jen částečná známost božských zásad. Ta vždycky povede k chybnému použití těchto zásad a ke zlému chození. Jéhu se domníval, že svým dílem vyhubení vykonal všechno, a vůbec nechápal, že všechna ta domnělá horlivost se nevyrovnala jedinému skutku poslušnosti, který by ho býval oddělil od náboženství Jeroboáma, syna Nebatova, jímž přivedl k hřešení izraelský lid (v. 29).

	V průběhu vyhlazení Bálových kněží, jejich chrámu a jejich modly, kde Jéhu s takovým strategickým duchem rozdělil svým velitelům a svým služebníkům úkoly (v. 18-27), ukazuje způsob jednání Jonadaba, syna Rechabova, charakter tohoto Božího muže. Jéhu mu svěřil svůj plán. Jonadab doprovází Jéhu, ale objevuje se (v. 23), jen aby konstatoval, že žádný služebník Hospodinův se nenalézá mezi služebníky Bále. Není to krásná úloha, podobná roli Jeremiášově: „Oddělíš-li věc drahou od ničemné, jako ústa má budeš.“ (Jer. 15,19)? Jonadab byl jako Boží ústa, když nejprve oddělil svůj vlastní dům a potom všechny pravé Hospodinovy služebníky od zkažených modlářů.

	Dnes, stejně jako tehdy, má práce, která odděluje Boží děti od světa a spojuje je spolu (protože tyto dvě funkce tvoří ve skutečnosti jednu), plné schválení od Pána bez ohledu na to, co říká svět nebo dokonce křesťané, kteří si přejí udržovat vztah se světem. Tam je také moc (Jer. 15,20). Eliáš vlastnil Božího Ducha, který v něm působil úplné oddělení od zla a jehož moc oživovala proroka svatou horlivostí pro Pána. Jéhu má horlivost bez Ducha, horlivost, která používá lidské prostředky, aby reagovala na Boží příkazy. Co se tedy stane? Je-li dle zdání výsledek, vyhlazení Bálových kněží, stejný na straně Eliáše i na straně Jéhu, je ve skutečnosti zcela odlišný. Eliáš (i když je Bohem vzat do kázně) pokračuje ve své cestě v moci Ducha a na konci životní cesty je podoben Kristu, kterého předobrazně představuje, a končí svou cestu slavným způsobem, když je vyzdvižen do nebe vozy a jezdci Izraele. Jéhu, ohnivý vykonavatel soudu nad druhými, ho nijak nevykonává sám nad sebou a neodvrací se od zla a modlářství, aby sloužil pouze Bohu. Jeroboámova telata, národní náboženství posvěcené tradicí, ho nepohoršují. Naopak, jeho politika a lidské zájmy jeho vlády se k tomu dokonale hodí. Přesto ho Bůh spravedlivě oceňuje! Bere v úvahu skutečnost, že Jéhu „vykonal to, což dobrého jest před Jeho očima“, když soudil Achabův dům, a proto mu dává potomky na trůnu Izraele až do čtvrté generace.

	Na druhé straně, jaká je u Boha dokonalá spravedlnost a svatost! Používá Hazaele, Svou metlu kázně, aby bil Jéhu. „Za těch dnů počal Hospodin zmenšovati Izraele; neboť je porazil Hazael po všech končinách Izraelských. Od Jordánu, proti východu slunce, všecku zemi Galád, Gádovu a Rubenovu i Manassesovu, od Aroer, které jest při potoku Arnon, tak Galád jako Bázan.“ (v. 32-33). Za života Jéhu bylo jeho království tříštěno na všech stranách, zvláště v oblasti pokolení za Jordánem. Tato neštěstí jsou Božím soudem nad jeho chováním. Zde Bůh nevyjadřuje Svou nelibost slovy, ale skutky, které se, jak se zdá, nedotkly králova svědomí.

	Kroniky izraelských králů (v. 34) obsahují, pokud se vůbec někdy najdou, skutky a veškerou moc Jéhu, ale ne to, čím byl před Bohem, ani Boží soud nad jeho chováním jako krále.

	Jeho syn Joachaz kraluje místo něho.

	Kapitola 11

	Atalia

	Atalia byla vnučkou Amriho, dcerou Achaba, sestrou izraelského Joráma, manželkou judského Jehorama a matkou Ochoziáše. V kapitole 10,14 čteme o čtyřiceti dvou Ochoziášových bratřích. Většina z nich bezpochyby nebyla dětmi Atalie, nýbrž měli jiné matky. Avšak to, že Atalia měla ještě další syny, vyplývá z 2. Par. 24,7, kde slyšíme krále Joasa říkat: „Atalia bezbožná a synové její vlámali se do domu Božího, a všecky věci posvěcené domu Hospodinova obrátili na modly /Bále/.“ Není tedy divu, že Bůh dovolil, aby je Jéhu vyhladil?

	Když se Atalia doslechla o smrti svého syna Ochoziáše (královy bratry, jak jsme viděli, před ním potkal stejný osud), tato ctižádostivá žena pozabíjela bez výčitek svědomí a bez přirozené náklonnosti všechny královy syny, své vlastní vnuky, aby si zajistila království. Boží soud vál jako bouřlivý vítr, aby smetl všechno v Izraeli a Judsku. Nástrojem tohoto soudu byla tělesná horlivost Jéhu a bezbožnost modlářského srdce Atalie. Jedno jako druhé vede ke stejným výsledkům, k masakru a vraždě. Tyto nástroje, a zvláště Atalia, se domnívají, že tím uskutečňují své záměry, ale nakonec jsou jen Hospodinovým mečem k obhájení svatosti Jeho charakteru tímto vyhlazením. Avšak Bůh zlomí meč, když vykoná Své dílo, a jeho zlomením ukáže, že je spravedlivý Bůh, který nenechá zločin bez trestu.

	Královský dům Izraele je zničen, aniž by zůstal jediný muž, a Bůh znovu začíná Své zkoušky trpělivosti s novou dynastií, dynastií Jéhu. Jinak tomu je s judským domem. Věrný Bůh dodržuje Své slovo, protože řekl, že dá Davidovi „svíci i synům jeho po všecky dny“ (kap. 8,19). V osobě Joasa uchová slabé světélko, které neuhasí a skrze které bude pro judské království zahájena éra požehnání a Hospodinovy bázně. Boží velká trpělivost ještě oddálila okamžik zavržení tohoto provinilého lidu.

	Jozaba, dcera Jehorama judského a sestra Ochoziáše, manželka nejvyššího kněze Joiady, ukradne Joasa před pobitím královských synů a skrývá svého synovce u sebe šest let v Hospodinově domě, to jest v té části domu, v níž bydlel její muž a kněží.

	Přítomnost Davidova semene je projevem toho, co ještě bylo v Judovi v souladu s Hospodinovým srdcem. Kolem pomazaného je seskupeno a soustředěno vše, co může přispět k obnově lidu. Přes všechen zmatek zůstalo místo, kde Hospodin dal přebývat Svému jménu, a král tam byl v bezpečí pod Jeho ochranou. A kromě toho mohl věrný velekněz chodit před tváří Jeho pomazaného a řídit všechny věci podle myšlenek Boha, do jehož tajemství byl zasvěcen, když neexistovalo uznávané kralování.

	V sedmém roce, v pravém roce jubilea a osvobození, ukazuje Joiada králova syna důstojníkům vojska. S nejpodrobnějšími opatřeními jim svěřuje opatrování této zasvěcené osoby, tohoto drahocenného klenotu, bez něhož by Davidův dům vyhasl. Žádný nezasvěcený člověk se nebude moci přiblížit k tomuto nedotknutelnému předmětu, aniž by nezemřel. Jeho tělesná stráž ho bude doprovázet při jeho vcházení i vycházení. Cítíme, že Joiadovo srdce hořelo pro Davidova syna, svou jedinou naději a naději království. Ztratit ho znamenalo ztratit všechno a on si ho nechtěl za žádnou cenu nechat vzít.

	Není pro nás Joiada příkladem? Chceme v těchto zlých časech, které přes své vnější zdání jsou nebezpečnější než časy Atalie, trpět, aby se někdo mezi námi dotkl Osoby Božího Syna? Obklopme Ho, každý se zbraní v ruce. Naše zbraně nejsou tělesné; jsou jimi meč Ducha, Boží slovo. Shromážděme se kolem Něho, i kdyby nás bylo jen několik, a Bůh bude s námi, jako byl s věrnou skupinou, která obklopila Joasa, a snahy nepřítele zničit jméno svatého Božího Syna a zničit Jeho svědectví budou zmařeny.

	K obraně kralování použil Joiada Davidovy zbraně. „I dal kněz setníkům kopí a štíty, které byly Davida krále a které byly v domě Hospodinově.“ (v. 10) Tak se vrátil k původu božského ustanovení kralování. Tyto zbraně byly dobré a byly uchovávané v Božím domě. Stejně tak i my musíme hájit to, „co bylo od počátku“, se Slovem, které „jsme slýchali od počátku“. Toto Slovo nebudeme hledat v lidských arzenálech, ale v Božím chrámu. Je skryto ve svatyni svatých, kde nám je může zjevit jen Duch Svatý a dát nám, abychom je uchopili.

	Potom vyvedli Joasa ke vchodu do domu, na nádvoří. Králův syn má na sobě pomazání, které ho posvěcuje, korunu, znamení své královské důstojnosti, a „svědectví“, tedy zákon, jehož opis si měl král, sedící na trůnu, udělat pro sebe a z něhož se měl učit bát se Hospodina a zachovávat Jeho ustanovení (5. M. 17,18-20).

	Co tedy chybělo této obnově navzdory chudobě a všudypřítomnému odpadlictví? Byl tam Boží chrám, Jeho příbytek uprostřed Jeho vlastního lidu, byl tam velekněz, prostředník mezi Hospodinem a lidem, byl tam Davidův syn, nepochybně nejprve uznávaný jen některými, ale brzy uznaný od všeho lidu; bylo tam pomazání, Duch Svatý, a slabý ostatek pozdravil Hospodinova pomazaného a obklopil ho, jako kdysi Davidovi silní muži obklopili krále.

	Pro Atalii (v. 13-16) byla obnova kralování podle Boha spiknutím. A tak volá: „Spiknutí, spiknutí!“ jako Jorám volal: „Zrada!“ Ani jeden, ani druhý se nemůže ani na okamžik domáhat svých práv. Jorám padá, zasažen metlou Boží kázně, a Atalia se nemůže domáhat těchto práv, poněvadž přišel okamžik, kdy se zjevil Hospodinův vyvolený. Stejně tomu bude s nepřáteli Krista před soudy a před zjevením slávy Jeho království. Ale jaká radost pro srdce Joiady a jeho věrné manželky! Trpělivě čekali celý cyklus let na Hospodinův čas pro zjevení Jeho pomazaného. Nedali se zmalomyslnět ani hnát netrpělivostí k použití lidských prostředků k tomu, aby králova věc zvítězila. Během těchto dlouhých let žili vskrytu se vzácným předmětem své naděje, a konečně sklidili slavné výsledky své víry. Napodobujme jejich trpělivost. Náš Joas je stále skryt ve svatyni. Učme se tam Jej lépe poznávat, den za dnem a rok za rokem. Nechť tam roste v našich očích. Brzy se zjeví a všichni se budou těšit z tohoto pohledu. Ale někteří, jako Joiada a jeho žena, protože s Ním žili, když byl ještě neviditelný, ponesou v době, kdy čekají na Jeho slávu, paprsky Jeho úsvitu jako jitřní hvězdy, vzešlé v jejich srdcích!

	„Tedy učinil Joiada smlouvu mezi Hospodinem a mezi králem, i mezi lidem, aby byli lid Hospodinův, též mezi králem a mezi lidem.“ (v. 17) Smlouvu uzavírají dvě strany: zde se pod zákonem navzájem zavazují Hospodin na jedné straně a král a lid na druhé straně. Je to, jako by král odpovídal za lid a lid za krále jako jeden celek ve vztahu k Hospodinu. Tento slib je však učiněn ještě slavnostnějším spojenectvím mezi králem a lidem. Oba se vzájemně zavazují, že půjdou stejnou cestou. „Potom šel všechen lid země do domu Bálova, a zbořili jej, i oltáře jeho a obrazy jeho v kusy ztroskotali; Matana také, kněze Bálova, zabili před oltáři.“ (v. 18) Je to společenství horlivosti pro Boha. Lsti a úskoky Jéhu nebyly vůbec zapotřebí k tomu, aby vyhladily Bále z Judy (kap. 10,18-27). Zde vidíme mocné působení Božího Ducha v lidu. Je nakonec mnohem požehnanější než působení jednoho člověka, i když skutečně vykonávajícího Boží vůli. Jéhu vymyslel svůj plán sám a jeho provedení svěřil běžcům a velitelům. Zde vidíme, jak si všechen lid opět nárokuje svůj titul jako Hospodinův lid, vnitřně spojen se sobě od Boha daným králem vyhlazuje Bále, jeho dům a jeho uctívání; a přibližně po dobu 180 let, až do bezbožného Manassesa, zmizela tato ohavná modloslužba z domu Juda.

	Jéhu shromáždil všechen lid, aby k němu mluvil lstivě, poněvadž nepochybně nedůvěřoval jeho smýšlení. Zde lid jedná na základě smlouvy, a tím je nutno začít. Horlivost Jéhu neobnovila smlouvu, ačkoli zničila Bále, a dále nejde. Staré modlářství, Jeroboámova telata, mu zůstává, zatímco nové je vyhlazeno. Tak je tomu vždy, když se tělo podílí na reformách. Nemůže napravit opuštění Boha, které je charakterizuje od počátku, jinak by už nebylo tělem. Přirozený člověk (a to se děje každý den před našima očima) může docela dobře vyhubit modlu, ať už je to víno nebo jakákoli jiná neřest, ale děje se to jen, aby se na jejím místě objevilo, a ještě více vyniklo jeho zbožňování sebe, jeho vlastní spravedlnost a jeho nedostatek svědomí vůči Bohu, Bohu, o kterém jako Jéhu tvrdí, že Mu horlivě slouží.

	Atalia je vedena do králova domu cestou, kudy vcházejí koně, aby tam byla usmrcena. Joas vchází jinou cestou, cestou běžců, aby se pokojně posadil na Davidův trůn. Cesta k tomuto trůnu nemá být potřísněna krví. Tak tomu nebylo s Jéhu vzhledem k Jezábel. Její krev vytryskla na zeď a na koně a Jéhu ji pošlapal a vešel do domu, aby jedl a pil (kap. 9,33-34); takže celá scéna, i když je ustanovena Bohem, dýchá „zuřivostí“ toho, kdo je jejím původcem. V Judsku se vše odehrává ve slavnostním klidu a s vědomím Boží přítomnosti, které je udržováno nejvyšším veleknězem. Duše mají co činit s Hospodinem. Pro Něho jednají a hledají Jeho čest. Bez těchto pohnutek nemůže nikdy dojít k úplnému očištění a nápravě. V Judovi tato Boží přítomnost, která působí na svědomí lidu, vede po očištění k požehnanému výsledku: „I veselil se všechen lid země, a město se upokojilo.“ (v. 20) Radost a pokoj jsou podílem duší, které, aby se líbily Bohu a sloužily Mu, se oddělily od toho, co Ho zneuctívá.

	Kapitola 12

	Joas, král judský

	Stav, o kterém jsme právě mluvili, netrval dlouho. Joasova vláda je smutným příkladem, daným Božím slovem, šťastného začátku v moci Ducha Božího a konce, v němž zmizelo vše, k čemu počátek vzbuzoval naděje. Výjimečnou skutečností je, že 2. Paralipomenon nám podává podrobnou zprávu o Joasově konečné nevěrnosti, zatímco 2. Královská kniha, nepochybně proto, aby ukázala kontrast mezi uctíváním pravého Boha, které bylo obnoveno v Judovi, a modlářským náboženstvím Izraele, nám mluví pouze o šťastném a požehnaném začátku této vlády. Začneme tedy tímto, ale nejprve prozkoumejme, co bylo v Joasově povaze, co ho mohlo vést k tomu, aby se zcela zřekl zásad, které charakterizovaly počátek jeho životní dráhy.

	Něco o tom říkají první slova našeho vyprávění: „I činil Joas, což dobrého jest před očima Hospodinovýma po všecky dny své, pokud ho vyučoval Joiada kněz.“ (v. 2) Joas, vychovávaný od nejútlejšího věku v Hospodinově zákonu, střežený se zbožnou starostlivostí před všemi vnějšími pokušeními péčí Joiady a Jozaby, byl obdařen jemnou, poddajnou povahou, vyznačující se spíše pokorou než silou. Podřizoval se dobrým vlivům, dokud převládaly, ale byl v nebezpečí, že kvůli nedostatku „ctnosti“ se poddá zlým vlivům. – Joas si od dětství zvykl těšit se ze vztahů s Bohem přes prostředníka, aniž by cítil potřebu přímého společenství s Hospodinem. Ne že by mu chyběla schopnost sám se chopit nějaké věci. Bohabojné chození, na které byl zvyklý, mu umožňovalo, aby příležitostně pokáral i samotného velekněze (v. 7), ale chybělo mu bezprostřední vedení Božího Ducha.

	Takový pohled často skýtají děti křesťanů. Jejich první kroky vede víra jejich rodičů, a to je věc, která je správná a Bohem schválená. Později ukazují víru, která je skutečná, ale není zbavena svých dřívějších zvyků a vzhlíží spíše k člověku než k samotnému Bohu. Jejich svědomí nebylo hluboce pocvičeno, pokud jde o hříšný stav člověka a jeho přirozené vzdálení od Boha. Věří tomu, čemu věřili vždycky, a přece nelze pochybovat o tom, že mají život. Jejich chování je bez výtek a mají opravdový zájem o Boží věci. Slovo jim není neznámé a vidíme, že Joas dokonce připomíná veleknězi „sbírku /daň/ Mojžíše, služebníka Hospodinova, /uloženou/ shromáždění všeho Izraele k stánku svědectví“ (2. Par. 24,6). Ale hodina jejich duchovní dospělosti ještě neudeřila, i když k ní mělo dojít už dávno. Skutečná známost a zbožnost nenahradí přímý vztah duše s Pánem. Ten musí křesťan hledat především. Tisíce zbožných duší zůstávají ve stavu dětství, když jsou závislé nejprve na svých rodičích, později na svých „duchovních vůdcích“, místo aby byly závislé na Bohu a Jeho Slovu. Jestliže vůdce zmizí, jejich zbožnost zmizí s ním; jestliže se odvrátí, jejich duše se odvrátí za ním. Jakkoli mohou být některé rysy této zbožnosti milé, kéž jsme před ní uchráněni, zvláště ve zlých časech, kterými procházíme. Často přemýšlejme o apoštolových slovech „dítkám“: „Vy pak máte pomazání od Svatého, a znáte všecko.“ (1. J. 2, 20.26.27) Neznamená to, že by měla chybět poslušnost vůči vůdcům. Křesťané mají poslouchat své vůdce a být poddáni, protože „oni zajisté bdí nad dušemi vašimi“ (Žid. 13,17). Apoštol jim také doporučuje, aby pamatovali na vůdce, kteří jim „mluvili slovo Boží“ (Žid. 13,7), ale to neznamená, že se musí podřizovat všem bez rozlišování, a ještě méně to, že aby byli ochráněni, nemusí hledat přímé a bezprostřední společenství s Pánem. Joas sám poslouchal své vůdce bez rozlišení, ať to byl Joiada nebo knížata – a to byla jeho zkáza.

	Vůdci se mohou změnit a selhat, Kristus jediný se nemění: On je tentýž včera, dnes i na věky; On je ten „velký Pastýř ovcí“ (Žid. 13,20). K Němu se musíme přimknout. To je jedno ze závažných naučení, která nám skýtá charakter a životní dráha Joasa.

	Již od počátku jeho vlády jedna věc, zdánlivě druhořadá, předznamenávala úpadek: „Avšak výsosti nebyly zkaženy, ještě lid obětoval a kadil na těch vý-sostech.“ (v. 3) Od Šalomounovy vlády byla přítomnost výsostí tolerována, ne že by to zpočátku, před postavením chrámu, bylo zjevné modlářství. Šalomoun obětoval Bohu na hlavní výsosti v Gabaon (1. Král. 3,2-4); ale lid, povzbuzený příkladem krále, v tom viděl něco jiného a jeho pověrečné nebo modlářské myšlenky stoupaly vzhůru spolu s kadidlem, které tam bylo páleno. Roboám, Šalomounův syn, dovoluje, aby se jeho království zmocnilo nestoudné modlářství. Od té doby neměl žádný z věrných judských králů odvahu je zrušit. Aza, jehož „srdce bylo celé při Bohu po všecky dny jeho“, je neodstraňuje (1. Král. 15,14). Jozafat, který „chodil po vší cestě Azy, otce svého, aniž se od ní uchýlil, čině, což dobrého bylo před obličejem Hospodinovým“, je nechal stát (1. Král. 22,43-44). V souvislosti s Abiamem, synem Roboámovým, Jorámem judským a Ochoziášem není žádná zmínka o výsostech, protože tito bezbožní králové následovali cestu izraelských králů a dopouštěli se mnohem horších modlářství, než je toto. Tatáž skutečnost, o níž jsme se zmínili v souvislosti s Joasem, se opakuje v naší knize u jeho syna Amaziáše, který činil to, co je správné v Hospodinových očích (kap. 14,3-4); dále u Azariáše (nebo Uziáše), syna Amaziášova (kap. 15,3-4); u Jotama, syna Uziášova (kap. 15,34-35). Ovšem Achas, Jotamův syn, který následoval cestu izraelských králů, využíval výsostí ke svému ohavnému modlářství (kap. 16,3-4). Teprve s Ezechiášem a první opravdovou obnovou Judy výsosti konečně mizí (kap. 18,4). Bezbožný Manasses, jeho syn, je znovu postavil (kap. 21,3). Amon, Manassesův syn, chodil ve šlépějích svého otce. Nakonec Joziáš během druhé obnovy se nespokojil s tím, aby je odstranil jako zbožný Ezechiáš, ale zcela je zničil, poskvrnil je a naplnil jejich místa lidskými kostmi (kap. 23,8.13.14). Toto zničení bylo tak úplné, že žádný ze zlých králů, kteří přišli po něm, neměl příležitost je znovu vybudovat. Skutečně, pouze jeden judský král, Joziáš, a to až ke konci dějin národa, toto zlo a toto trvalé nebezpečí pro Boží lid definitivně vymýtil. Tyto časy konce, tyto časy zkázy, které odpovídají naší době, nám dávají takové příklady. Jestliže, tak jako za dnů Joziáše, má přítomné svědectví o Bohu v očích lidí mnohem menší důležitost a rozsah, považují-li je za něco, oč není třeba se starat, není tomu tak v Božích očích. Svědectví Ezechiáše nebo Joziáše je zaznamenáno v Boží „pamětní knize“. A i když toto svědectví jen na okamžik zastaví úpadek a oddálí vykonání rozsudku, přece dává vystoupit Božímu charakteru v tomto světě a slouží jako prostředek spasení nebo vzdělání pro mnoho duší.

	Joasovou první starostí byl Hospodinův chrám, místo Boží přítomnosti uprostřed Jeho lidu. Když dojde k oživení zbožnosti, nabývá tento zanedbaný předmět zcela nové hodnoty. Boží děti pociťují potřebu shromáždit se tam, kde se Pánu zalíbilo dát přebývat Svému jménu, a svou činností, svou oddaností a svým veškerým chováním ctít Jeho přítomnost uprostřed Jeho lidu.

	„Řekl pak Joas kněžím: Všecky peníze svaté, které se vnášejí do domu Hospodinova, totiž peníze těch, kteří jdou v počet, a peníze ceny za osobu jednoho každého, a všecky peníze, které by kdo dobrovolně uložil dáti do domu Hospodinova, vezmou kněží k sobě, jeden každý od známého svého, a oni /sami/ opraví zbořeniny domu všudy, kde by bylo zboření.“ (v. 4-5)

	Jak bylo řečeno výše, nacházíme zde u Joasa přesnou známost Hospodinova zákona, který mu byl dán při jeho korunovaci. Na obnovu svatyně mělo být podle králova nařízení použito více částek. Za prvé „všecky peníze svaté, které se vnášejí do domu Hospodinova“. Zahrnovalo to všechny případy dobrovolných darů „dobrovolného ducha“ pro zřízení svatyně, o nichž se zmínil Mojžíš (2. M. 35,5.20-29; 4. M. 7). Do této kategorie mohou být zahrnuty i peníze z kořistí (4. M. 31,25-54). Peníze vykoupení a sečtení tvořily druhou kategorii (2. M. 30,11-16; 4. M. 3,44-51). A konečně „peníze ceny za osobu jednoho každého“, spočívaly v každém dobrovolném daru, který nebyl předepsán žádným zákonem ani žádným nařízením. To se dělo při různých příležitostech, jak můžeme vidět z některých citovaných pasáží. Pro Joasa bylo nejdůležitější vrátit se ke sbírce /dani/ „Mojžíše, služebníka Božího, uložené na Izraele na poušti“ (2. Par. 24,9), a neodchýlit se od slov zákona, když šlo o obnovení cti Božího domu a všeho, co k němu patřilo. Totéž platí i dnes. Stejně jako u Joasa nejde o to, abychom začali znovu stavět dům, znovu budovat novou církev, ale pouze o spravení jejích trhlin, a proto to Bůh neponechává naší iniciativě, která by ke starému zlu jen přidala nové. Také my máme v Božím slově, ve své Mojžíšově dani, náznak toho, co od nás Bůh očekává, a je-li naše srdce „dobrovolné“, bude hledat jen jednu věc: zájmy Krista a Božího domu zde na zemi.

	Je-li Joas v té době naplněn horlivostí, nesetkává se s ní ve stejné míře u kněžstva, a dokonce ani u zbožného Joiady, který je jeho hlavou. Kněží používají pro svou potřebu dary, které čerpají od svých známých (v. 7 a 8). Ne že by neměli právo žít z oltáře, ale jejich zájmy měly v jejich srdcích přednost před zájmy Pána a Jeho domu a jejich chování to ukazovalo. Oni žili z darů a Boží dům si ponechával své trhliny. Sám Joiada je to bez protestů nechal dělat. Dále vidíme (v. 14 a 15), že lidé bez úředního charakteru, počínaje těmi, kteří měli na starosti práci, až po tesaře a zedníky, „věrně dělali“, mnohem více než sami kněží. Nechme se povzbudit příkladem těchto mužů, abychom projevovali totéž srdce k dílu, a ve službě, která nám byla svěřena, „věrnosti pravé dokazovali“, abychom „učení spasitele našeho Boha ve všem ozdobovali“ (Titovi 2,10).

	Na druhé straně ti, kteří měli v rukou peníze, aby je rozdělovali dělníkům, k nim neprojevovali žádnou nedůvěru, protože uznávali nezištnost, kterou ukazovalo celé jejich chování. Tak vládlo šťastné společenství mezi všemi a nic nebránilo pravidelnému postupu práce. K takovému výsledku dochází vždy, když místo odsouvání zájmů Božího domu do pozadí, jsou považovány za prvořadé.

	Přesto se nezapomínalo na potřeby kněží. Některé částky (peníze obětí za vinu a peníze obětí za hřích) nebyly vkládány do truhly u vchodu do domu Hospodinova, ale zůstaly určeny kněžím (v. 16). Tak bylo o vše postaráno v pořádku a s mírou.

	Mezi verše 16 a 17 spadá vyprávění z 2. Par. 24,17-22, to jest Joasův pád, jdoucí až k vraždě proroka Zachariáše, Joiadova syna. Bude čas rozjímat o tomto smutném posledním roce tak krásné vlády, když se dostaneme ke knihám Paralipomenon; ale ten jeden rok stačil k tomu, aby zničil plody Joasova svědectví.

	Hazael, král syrský, Boží metla, vytáhl proti Jeruzalému, když se zmocnil Gát, které leželo na úpatí judských hor a které tvořilo klíč k zemi ze strany Filistinských. Joas posílá Hazaelovi jako výkupné všechny posvěcené věci z Božího domu. Co se stalo s jeho krásnou horlivostí o vše, co patřilo Hospodinu? Podle 2. Par. 24,23-27 to však Hazaelovi nezabránilo, aby se s malým počtem mužů neobjevil v Jeruzalémě k hanbě a potupě velkého Joasova vojska, které nemělo žádnou sílu, protože opustilo Hospodina, Boha svých otců. Všichni vůdcové lidu, kteří podněcovali krále ke zlu a spikli se proti Zachariášovi, byli usmrceni, a tak se naplnila slova umírajícího proroka: „Nechť popatří Hospodin a vyhledá to!“ Joas sám, kterého nepřítel zanechal „v těžkých nemocech“, byl zabit svými služebníky, jedním Ammonitským a jedním Moábským, kteří se proti němu spikli a stali se nevědomými nástroji božské spravedlnosti, která podle prorokových slov také pomstila na králi krev Joiadova syna.

	Kapitola 13,1–9

	Joachaz, syn Jéhu, král izraelský

	Hospodin splnil slib daný Jéhu: „Synové tvoji až do čtvrtého pokolení seděti budou na stolici izraelské.“ (kap. 10,30) Joachaz je následníkem svého otce. Ve 2. knize Paralipomenon, která nám vypráví historii Davidovy rodiny, není o Joachazovi zmínka, protože mezi tímto králem a Judou neexistovaly vztahy. Když tyto vztahy neexistují, kniha je přechází mlčením. Joachaz se neodvrátil od hříchů Jeroboáma o nic víc než jeho otec, a v hlavním městě Izraele se dokonce zachovala i ašéra (kral. překlad: „háj“), modla fénické Venuše, jejíž nečisté uctívání zavedl Achab v Samaří (1. Král. 16,33). Proto Boží metla v osobě Hazaele a jeho syna Benadada dopadá dále na deset pokolení.

	Jaké milosrdenství je v Božím srdci! Stačí, když Joachaz, aniž by se jeho srdce nějak změnilo, prosí Hospodina, On odpovídá, pohnut bídou a útlakem Izraele. „Ale když se modlil Joachaz Hospodinu, vyslyšel jej Hospodin. Viděl zajisté trápení Izraelské, že je sužoval král Syrský.“ (v. 4) Bere v úvahu sebemenší hnutí nešťastné duše směrem k Sobě. Boha je velmi snadné najít. Kdo může nyní říci, že Ho hledal nadarmo, když i ten nejbezbožnější člověk, když se k Němu na okamžik obrátil, dostal odpověď? „Proto dal Hospodin Izraelovi vysvoboditele, a vyšli z ruky Syrských, i bydlili synové Izraelští v příbytcích svých jako kdy prvé.“ (v. 5) Tento vysvoboditel se zjevuje, jak uvidíme, v osobě Joasa, syna a nástupce Joachaza. Lidé si konečně mohou užívat trochu klidu. Kdyby to dobrodiní připsali Bohu, trvalo by toto požehnání dále, ale oni „neodstoupili od hříchů domu Jeroboámova, který přivedl k hřešení Izraele, nýbrž v nich chodili“ (v. 6). Poznáváme stále znovu, že svět se ochotně těší z Božích požehnání, aniž by se v nejmenším staral o to, aby Mu sloužil.

	Kapitola 13,10–25

	Izraelský král Joas a Elizeus

	Joas, syn Joachazův a vnuk Jéhu, kraloval šestnáct let, první tři roky současně s judským králem Joasem, jehož vláda trvala čtyřicet let. Nejenže se neodvrátil od žádného z Jeroboámových hříchů, ale „chodil v nich“ (v. 11), což zde naznačuje, že je měl jako pravidlo chování. Tito izraelští králové, kteří jeden po druhém kráčeli stejnou cestou, k tomu měli velmi silné a snadno rozpoznatelné pohnutky. Ve skutečnosti jejich autorita a vlastnictví království byly, lidsky řečeno, spojeny s kultem, který je odděloval od kultu Judy, jehož středem byl chrám a Jeruzalém. Vrátit se k uctívání Hospodina znamenalo vzdát se svého panství, podřídit se Davidově rodině a zříci se svých královských výsad. Jejich myšlenky samozřejmě neměly žádný vztah k Božím myšlenkám. Hospodinův soud oddělil deset pokolení od Davidova domu. Kdyby bývali zůstali věrni Pánu, nepochybně by je naučil, jak spojit službu Jemu se skutečností, že byli oloupeni o chrám; ale mnohem spíše, když je prakticky oddělil od Judy, je mohl udržet v náboženském spojení s chrámem v Jeruzalémě. V případě izraelského krále Joasa je to tím více nápadné, že Bůh mu později vydal do rukou judského krále a Jeruzalém. Kdyby měl nějaký zájem o Hospodina, měl příležitost obnovit náboženské spojení s Božím chrámem, které Jeroboám přerušil. Později nám Joziáš, tento věrný judský král, dává další příklad. Aniž by si činil nárok na získání královských výsadních práv nad Efraimem, stal se svou horlivostí obnovitelem Hospodinovy služby mezi těmi z deseti pokolení, kteří unikli odvedení do Asýrie (kap. 23,15-20).

	Pokud jde o moc izraelského Joasa, byla veliká a doba jeho kralování byla významná. Mnoho vykonal, ale žil bez Boha, a co z něho zbylo? Stejně jako z mnoha jiných lidských vládců z něj zůstala jen slova, „že se tu každý z nich narodil“ (Žalm 87,4).

	V životě izraelského Joasa však existoval světlý bod (v. 14-21), podobně jako v životě Joachazově. Ten v době tísně a bídy úpěnlivě prosil Hospodina, a On mu odpověděl. Joas navštívil umírajícího Elizea a plakal nad jeho tváří. V té době pro něj byly okolnosti stejně těžké jako kdysi pro jeho otce. Na Izraeli těžce leželo jho Hazaele a po něm jeho syna Benadada. „Vysvoboditel Izraele“ ještě nebyl v osobě Joasa zjeven. Jedině Boží milost ho mohla zasvětit tomuto dílu. Mezitím však prorok, správce této milosti, umíral. S ním mizel i poslední prostředek k vysvobození lidu. Co by se stalo s Izraelem bez něho? Král vzdychá a pláče nad Elizeovou tváří a volá: „Otče můj, otče můj, vozové Izraelští a jízdo jeho!“ Když vzpomíná na prorokova slova při Eliášově uchvácení, vyjadřuje tak bolest z jeho ztráty. Nebyl snad hoden vystoupit na nebesa jako Eliáš, on, Elizeus, prorok milosti, který umíral? Král těmito slovy zároveň dosvědčuje, že Elizeus pro něj má stejnou cenu, jakou měl Eliáš pro Elizea. Kdyby měl zemřít jediný zprostředkovatel požehnání mezi Bohem a Izraelem, pak by každé požehnání pro utlačovaný národ bylo ztraceno. Joasovo srdce je rozervané. Možná povrchní pocit, v každém případě ne příliš trvalý, ale takový, který přitahuje na tohoto odpadlého modláře soucit Božího srdce. Bůh slíbil Izraeli vysvoboditele; Joas měl být tím vysvoboditelem. Kdyby nesestoupil k Elizeovi, bylo by zabráněno veškerému vysvobození a každé vítězství by bylo znemožněno.

	Zajímavou skutečností je, že zde před sebou máme dva příběhy o Joasovi, z nichž každý končí shrnutím, vyjádřeným stejnými slovy (v. 12-13 a kap. 14,15-16). První příběh obsahuje všeobecný charakter krále, druhý jeho vítězství nad Sýrií a Judou. Mezi těmito dvěma oddíly nacházíme konec Elizeovy životní dráhy a to, co mohlo způsobit, že se tento zlý král stal nástrojem vysvobození svého lidu. Byla to milost. Bůh ji ukazuje všude, a tak dlouho, dokud ji může ukazovat. Milost má zalíbení v duši, v níž září záblesk pokání nebo pouhý vzdech sklíčeného srdce; a prorokovy odpočítávané okamžiky jsou ještě využívány k tomu, aby, i kdyby to bylo jen na okamžik, svým posledním dechem rozdmýchal malou jiskřičku života, která ještě zůstává v srdci krále, onom ohořelém, zčernalém dřevu.

	Povšimněme si také, že slova, pronesená k Eliášovi: „Toho, kdo by ušel meče Jéhu, zamorduje Elizeus,“ se naplnila, a to prorocky, teprve v posledních okamžicích prorokova života. Je tak málo prorokem soudu, že to provádí jen obrazně, a tento soud není ničím jiným než spásou Izraele a jeho vysvobozením ze syrského jha. Takže, jak jsme viděli v průběhu jeho příběhu, Elizeus nikdy neztrácí svůj charakter milosti, ale aby mohl zprostředkovat milost svému lidu, musí zemřít, a to je to, co najdeme v oddílu, kterým se zabýváme.

	Jestliže se Joas stane zachráncem Izraele, neznamená to, že by si tento titul zasloužil sám o sobě nebo v sobě. Jeho srdce se nezměnilo, jeho bezbožnost zůstává, ale Bůh ho chce použít jako nástroj záchrany, jejímž východiskem je smrt Božího muže. „Elizeus řekl jemu: Vezmi lučiště a střely. I vzal je v ruku svou. Vložil také Elizeus ruce své na ruce královy. A řekl: otevři to okno k východu.“ (v. 15-17) Král se musí pouze řídit Elizeovými slovy a nesmí mít žádnou iniciativu; ale více než to, jsou to Elizeovy ruce, jež řídí ruce krále, které jsou ztotožňovány se soudem nad Benadadem, ale zároveň se spásou, kterou tento soud přinese Izraeli. Elizeovy ruce jsou ruce zachránce lidu; bez nich by nedošlo k vysvobození. Prorok je zde zástupcem Hospodina; musí být ukázáno, že vše pochází od Něho.

	„A když otevřel, řekl Elizeus: Střel. I střelil. Tedy řekl. Střela spasení Hospodinova a střela vysvobození proti Syrským; nebo porazíš Syrské v Afeku, až i do konce vyhladíš je.“ (v. 17) Král vystřelí svůj šíp k východu; nic se neděje bez Božího slova. Joas z toho nemůže ničemu rozumět a prorok mu musí vysvětlit, o co se jedná. Je zapotřebí, aby Joas věděl, že on sám je jen nástroj bez síly a bez ceny v sobě samém, když se Bůh skloní, aby si ho použil.

	„Střela spasení!“ To je obecný plán. Pak se dozvídáme podrobnosti o porážce Syrských. „Opět řekl: Vezmi střely. I vzal. Tedy řekl králi Izraelskému: Střílej k zemi /Udeř do země/. I střílel po třikrát, a potom tak nechal.“ (v. 18) Zničení Syrie závisí na míře víry, horlivosti a důvěry v Boha, kterou Joas projeví. Ukáže se, zda se tento nástroj může sám o sobě stát prostředkem k úplnému vysvobození Izraele. Běda! Když jde o střílení proti zemi, aniž by Elizeovy ruce zakrývaly jeho ruce, když je, krátce řečeno, ponechán sám sobě, král třikrát udeří šípy do země a zastaví se. Tváří v tvář tak mnohé milosti a blahosklonnosti z Boží strany je člověk nejen nedostatečný, ale i nevěřící. Předtím, když vystřelil šíp k východu, neznal význam tohoto činu a nebyl zodpovědný za to, aby ho znal. Bůh mu to vysvětluje. Teď, když své šípy obrací proti zemi, se zastaví. Hněv Božího muže, ano, hněv Boha samého se rozněcuje proti němu: „Chtěl jsem tento lid osvobodit zcela; záleželo to na tobě, a ty jsi to nechtěl! Porazíš nepřítele jen třikrát.“

	Stejně jako Eliášův konec, i Elizeův konec nám vypráví o Kristu. U umírajícího Krista nacházíme milost a vysvobození. Stačí povzdech k Němu, aby člověk byl osvobozen od nepřítele, který nás utlačuje. Tato spása je nabízena tomu nejubožejšímu, nejnehodnějšímu, který se tak může stát nástrojem vysvobození pro druhé. Jaká čest a jaká výsada! Ale přirozená nevěra srdce ochromuje působení Ducha a ničí veškerý dobrý úmysl Boha vůči lidem. Pokud se necháme vést Slovem při každém pohybu, který musíme vykonat (tento příběh je toho jasným potvrzením), úspěch je pro nás zajištěn. Jakmile je sebemenší věc ponechána naší zodpovědnosti, zastavujeme se na cestě a působíme tak proti úmyslům Pánovy milosti.

	Scéna, která následuje (v. 20-21), je stejně působivá jako ta, o které jsme právě uvažovali. Příběh Elizea nekončí hněvem proroka, ale končí smrtí pro něj samého a vzkříšením pro druhé. Elizeus, stejně jako jeho mistr Eliáš, během svého života navrátil život mrtvému, a tato skutečnost, která už sama dokazovala Boží přítomnost v člověku uprostřed Izraele a která později charakterizovala Božího Syna u Lazarova hrobu, se donesla až k uším krále. Nyní se nám však naskytne mnohem podivuhodnější výjev, než bylo vzkříšení syna Sunamitské. Právě ve své smrti se Elizeus stává prostředkem života pro mrtvého. Bylo vyhrazeno Jinému a pouze Jemu, aby vyšel z hrobu silou života, který byl v Něm, a být skrze Své vlastní vzkříšení v moci prokázán jako Syn Boží, jako Syn živého Boha. Zde nalezne mrtvý člověk život ve smrti proroka, když se dotkne Elizeových kostí. To bylo ještě skutečnější, a to i po hmotné stránce, když zemřel náš milovaný Spasitel. Po Jeho smrti, když předal Svého ducha, byla těla zesnulých svatých vzkříšena, aby potom vstoupila do svatého města. Z mravního a duchovního hlediska máme věčný život a vzkříšení v poslední den tím, že vírou přicházíme do kontaktu s mrtvým Kristem (Jan 6,54). V Jeho smrti je pro nás moc smrti přemožena a moc toho, který tuto moc držel, je zlomena. Ten, jenž nemohl mít vůli nezemřít, umírá, aby dal život.

	Nezapomínejme však na prorocký charakter tohoto výjevu. Konec posledního velkého proroka Izraele, zvěstovatele milosti, není s vozy a jízdou, které ho vezou do nebe: je v hrobě. „Potom umřel Elizeus, a pochovali ho.“ (v. 20) Po jeho smrti se útlak nepřítele projevil vpády Moábských na území Izraele. Tento ubohý lid nemá ani tolik času, aby pohřbil své mrtvé, ale v danou chvíli je tu Elizeův hrob, aby tam položili mrtvolu; a jakmile se tento poslední předobraz Izraele, položený mezi mrtvé, dostal do skutečného kontaktu s mrtvým prorokem, když „se dotkl kostí Elizeových, ožil a vstal na nohy své“ (v. 21). Stejně tomu bude s Izraelem v posledních dnech. Získá zpět svůj národní život a vstane z mrtvých, jakmile vstoupí do vztahu s Tím, kterého probodl, a uvěří v Něho. Bude to poslední zázrak milosti vykonaný pro tento lid, až se prokáže, že stav národa je neuzdravitelný a zoufalý. – Zde končí Elizeův příběh.

	Ve verších 22-25 se splňuje slovo, které prorok dal Joasovi. Hazael vzal izraelská města Joachazovi; Joas je znovu dobyl od Benadada, syna Hazaelova, a „po třikrát porazil ho Joas“.

	Kapitola 14,1–22

	Joas, král izraelský, Amaziáš, král judský

	Amaziáš, syn judského Joasa, počal kralovati druhého léta izraelského krále Joasa. Kraloval v Jeruzalémě patnáct let současně s tímto králem, celkem dvacet devět let. Při této příležitosti si v dějinách králů povšimněme vlivu matek na chování jejich dětí. Když tyto matky pocházely z Judy a Jeruzaléma, je zřídka vidět, že jejich synové následují uctívání falešných bohů. Pouze poslední čtyři judští králové, kteří patřili k celkovému úpadku, unikli vlivu svých matek, které vyšly ze stejného pokolení, a samy byly takříkajíc zapleteny do odpadnutí. O těchto králích je řečeno, že „činili to, což jest zlého před očima Hospodinovýma, podle všeho, co činili otcové jejich /nebo také: otec jeho/“. K této poznámce se ostatně vrátíme později.

	Matka judského krále Joasa byla Sebia z Bersabé (2. Par. 24,1); matka Amaziáše, Joasova syna, byla Joadan z Jeruzaléma (2. Par. 25,1). Setkáme se s dalšími příklady. Na druhé straně vliv modlářských matek a manželek byl pro krále zhoubný.

	Judský Jehoram měl za manželku Atalii, dceru Achaba (kap. 8,18); Ochoziáš byl synem Atalie (kap. 8,26). Tato poznámka je vhodná k tomu, aby křesťanské matky porozuměly své odpovědnosti, a měla by je vést k tomu, aby vychovávaly své syny v bázni Páně; na druhé straně ukazuje, že svazek křesťanské hlavy rodiny s ženou ze světa je pro děti, vzešlé z tohoto svazku, mravním neštěstím.

	Amaziáš činil, „činil to, což dobrého jest před očima Hospodinovýma, ačkoli ne tak jako David otec jeho. Všecko, což činil Joas otec jeho, tak činil“ (v. 3). Aby Amaziáš upravil své chování, musel by se vrátit k počátku království a k jednání Davida, krále podle Božího srdce. Není pochyb o tom, že David v životě velmi chyboval, a proto musel podstoupit přísnou kázeň; ale Davidovo srdce bylo vždy upřímné, když šlo o službu Hospodinu a o Boží trůn uprostřed Jeho lidu. Amaziáš kráčel ve šlépějích svého otce Joasa, jehož život byl, jak jsme viděli, rozdělen do dvou odlišných období, z nichž jedno bylo obdobím pravé zbožnosti a druhé úpadkem, který byl tím výraznější, čím zářivější byly jeho začátky.

	Ani jeho začátky však nesvědčí o tom, že by jeho srdce bylo bezvýhradně oddané službě Hospodinu. Stačí kousek slámy v kusu litiny, aby se zlomil, když se naskytne příležitost. Touto slámou bylo zachování výsostí. Již jsme o tom mluvili a vracíme se k tomu, abychom ukázali, že až na dvě výjimky, o kterých jsme se už zmínili, slova: „Avšak výsosti nezkazili“ doprovázejí jako refrén historii věrných judských králů; zatímco druhý refrén: „Následoval hříchů Jeroboáma, syna Nebatova, který přivedl k hřešení Izraele“, vyznačuje izraelské krále. Ti řídili své náboženské chování podle hlavy svého královského domu, který byl modlář. Judští králové, místo aby se řídili podle svého otce Davida, se obvykle spokojili s tím, že hledali svůj výchozí bod ve vládě Šalomouna, který nezrušil výsosti. Je vždy velmi nebezpečné přizpůsobovat se režimu, který, i když se pyšní svou vysokou starobylostí, nehledá Boží myšlenky u jejich zdroje. Tato historie je také dějinami odpovědné církve. Místo toho, aby své svědectví vztahovala k tomu, „co bylo od počátku“, vycházela ze zvyků, tradic a zásad, které ji charakterizovaly v době, kdy už byla v úpadku. Joas strpěl, aby lidé pálili kadidlo na výsostech; on sám se bezpochyby těchto modlářských zvyků neúčastnil, ale proto nebyl méně provinilý. Trpět zlo u lidu, který mu Bůh svěřil, bylo totéž, jako páchat je sám.

	Druhý bod chválí Amaziáše: „I stalo se, když upevněno bylo království v ruce jeho, že pobil služebníky své, kteří byli zabili krále, otce jeho.“ (v. 5) V rámci své odpovědnosti nenechal zlo bez trestu. Alespoň v tomto ohledu chápal, stejně jako Šalomoun při svém nástupu na trůn, že tolerovat zlo a zločin znamená ztotožňovat se s ním. Této otázce ztotožnění je dnes málo rozuměno. Většině křesťanů se zdá, že se neproviňují, když tolerují zlo v okruhu, ke kterému patří, a že jejich zodpovědnosti stačí, pokud se ho osobně zdržují. To je vážný omyl, který dříve nebo později přinese své smutné ovoce! „Božímu domu náleží svatost“ (Žalm 93,5 – přel.; viz též ČSP), nejen osobně jednotlivým křesťanům. Na zkáze a konečném odpadnutí křesťanstva má velký podíl nedbání na tuto pravdu. Alespoň v tom byl Amaziáš věrný a poněkud to vyvažovalo jeho nedostatek ostražitosti ohledně výsostí.

	„Synů pak těch vražedníků nepobil, jakož jest psáno v knize zákona Mojžíšova, kde přikázal Hospodin, řka: Nebudou na hrdle trestáni otcové za syny, aniž synové trestáni budou na hrdle za otce, ale jeden každý za svůj hřích umře.“ (v. 6) I zde Amaziáš s porozuměním projevil úctu k Božímu slovu. Toto Hospodinovo přikázání bylo dáno v 5. Mojžíšově knize 24,16 a Amaziáš se jím řídil s poslušným srdcem, které je vyžadováno od všech, kdo slyší nebo čtou Slovo.

	Mezi verši 6 a 7 máme záměrně mezeru, která je vyplněna 2. Par. 25,5-16. Zde se budeme řídit svým zvykem dotýkat se jen letmo toho, co nám ona kniha předkládá, neboť Slovo tímto vynecháním dává vystoupit hříchu králů Izraele, když staví do protikladu to, co bylo spravedlivé a zbožné v jednání judských králů. Paralipomenon nám však pomáhá porozumět události, která je zaznamenána ve verších 7-14 naší kapitoly. Amaziáš, který byl na okamžik rozhodnut použít izraelské vojsko, které si vzal do žoldu k boji proti Idumejským, a byl varován prorokem, že „Hospodin není s Izraelem“, se vzdává svého plánu, který byl již z poloviny proveden, a posílá toto vojsko zpět do jejich domovů. Podniká tažení proti Idumejským jen se svým vojskem, spoléhaje na Hospodina, a dosahuje drtivého vítězství. Rozpuštěná izraelská vojska napadají judská města, pobíjejí tři tisíce mužů a odnášejí velkou kořist, ale jak prorok řekl Amaziášovi, Hospodin mu dal mnohem více, než byl žold, vyplacený mužům z Efraima. A jestliže měl v nějaké míře nést následky své nevěrnosti, když je naverboval, aniž by se radil s Hospodinem, mohl na druhou stranu počítat s požehnáním, které vždy následuje po poslušnosti.

	Tato těžkost, která zakalila jeho vítězství nad Edomem, nepřivedla krále k Hospodinu. Dokonce i jeho vítězství se pro něj stává příležitostí k pádu. Přináší s sebou do Judy bohy Idumejců a sklání se před nimi, aniž by dbal na varování dalšího proroka.

	Amaziáš, zraněný ve své pýše vítězného krále a pobouřený ponížením, které mu způsobila Efraimova vojska, provokuje izraelského krále Joasa, syna Joachazova. Naráží na pýchu, která je ještě domýšlivější, než je jeho vlastní. Joas mu odpovídá lehce srozumitelným podobenstvím: Jehoram judský, trn /trnitý keř/ na Libánu, manžel Atalie, dcery Achabovy, poslal k izraelskému Jorámovi, cedru Libánskému, a požádal ho o manželku z Achabova domu pro svého syna Ochoziáše. Jéhu, polní zvíře, které bylo na Libánu, pošlapalo judského krále Ochoziáše. A nyní se chce jeho nástupce, místo aby se pokořil, chlubit svým vítězstvím nad Edomem. Zde vidíme, jak byl Joas rozhořčen, když viděl, jak bylo opovrženo jeho vojenskými silami, zatímco Juda sám stačil k tomu, aby porazil Edoma.

	Amaziáš nedbá na toto varování; a „od Boha to bylo“, říká nám 2. Paralipomenon 25,20, „aby je /Judu/ vydal v ruku oněch /Izraele/, protože hledali bohů Idumejských“. Juda je poražen.

	Amaziáš je zajat, ve zdech Jeruzaléma je vybořena mezera, všechny poklady krále a chrámu jsou odvezeny jako kořist i s rukojmími (2. Král. 14,12-14). Amaziáš se setkává se svým Bohem, o němž vyznával, že mu slouží a ctí ho, jako se stravujícím ohněm od chvíle, kdy Ho opouští, aby sloužil jiným bohům.

	Táž nevěra je příčinou Amaziášovy tragické smrti. Naše kapitola jednoduše vypráví: „Potom spikli se proti němu v Jeruzalémě, a on utekl do Lachis. Proto poslali za ním do Lachis, a zamordovali ho tam. Odkud odnesli jej na koních, a pochován jest v Jeruzalémě s otci svými v městě Davidově.“ Ale 2. Paralipomenon 25,27 nám udává vážný důvod pro toto drama: „Od toho zajisté času, jak se spustil Amaziáš Hospodina“, došlo k tomuto spiknutí proti němu.

	Mezitím (v. 15-16) zemřel Joas izraelský, syn Joachazův, takže Amaziáš přežil svého přemožitele ještě o patnáct let. Jeho nástupcem se stal jeho syn Azariáš. Získal zpět pro Judu Elat a vzdělal je. Toto město, které bylo dříve pod Davidovou nadvládou (2. Sam. 8,14) s celým územím Edomu, k němuž patřilo, tvořilo součást Šalomounova panství. Bylo důležitým východiskem pro jeho námořní moc, protože leželo nedaleko od Aziongaber na břehu Rudého moře14 (1. Král. 9,26; 2. Par. 8,17). Po Azariášovi v rukou Judy nezůstalo dlouho. O šedesát osm let později je syrský král Rezin získal zpět (kap. 16,6).

	Kapitola 14,23–29

	Izraelský král Jeroboám II.

	Izraelský král Jeroboám, třetí následník Jéhu, nastupuje po svém otci Joasovi. „A činil to, což jest zlého před očima Hospodinovýma, neuchýliv se od žádných hříchů Jeroboáma, syna Nebatova, který k hřešení přivedl Izraele.“ (v. 24) A přesto jeho vláda trvala 41 let! Někdo by si mohl myslet, a máme k tomu několik příkladů v této historii, že Bůh vždy rychle odstraní ty krále, kteří Ho svým chováním zneuctili. To je případ Zachariáše, syna téhož Jeroboáma (kap. 15,8), ale zde tomu tak není. Bůh má různé cesty, které umí přivést do souladu se Svou velkou trpělivostí a milosrdenstvím. Jeho soucit se stavem utlačovaného Izraele vede Jeho cesty ohledně Jeroboámovy vlády. „Nebo viděl Hospodin trápení Izraele těžké náramně, a že jako zajatý, tak i zanechaný, s nic býti nemůže, aniž jest, kdo by pomohl Izraelovi. A nemluvil Hospodin, že by chtěl zahladiti jméno Izraele, aby ho nebylo pod nebem; proto vysvobodil je skrze Jeroboáma, syna Joasova.“ (v. 26-27) Bůh vzbudil tomuto lidu zachránce v osobě tohoto krále, který na sebe přivolal Jeho nelibost, jako to učinil předtím skrze ruku jeho otce Joasa (kap. 13,5). „On zase dobyl končin Izraelských od toho místa, kdy se jde do Emat, až k moři pustému /moři roviny/.“ (v. 25)

	Území Emat, hlavního města horní Syrie, kdysi patřilo Šalomounovi (2. Par. 8,3). Jeroboámovo vítězství obnovilo Izraeli „vstup do Emat“, což byla velmi důležitá strategická pozice. Zdá se, že město Emat samo o sobě nebylo součástí tohoto dobytí, ale hranice Izraele je obnovena od vstupu do Emat až po Slané moře, kterým je Mrtvé moře (srov. s Joz. 3,16). Toto uchvácení zvětšilo území Izraele na úkor území Judy, neboť část Damašku a Emat patřily kdysi Judsku (v. 28).

	Tuto událost předpověděl prorok Jonáš, syn Amaty (v. 25). Jonáš je prvním prorokem, o kterém vlastníme prorocké slovo Písma. Náš úryvek nám ho dává poznat jako proroka Izraele. Jeho proroctví se nedochovalo. Mluvilo o konkrétní události, která neměla trvalý dosah. Je zmíněno v Písmu, ale není to „proroctví Písma“ ve smyslu 2. Petra 1,20. To nemá nikdy svůj výklad v nadcházejících událostech, jichž se dotýká. Jonáš je nám v tomto oddílu představen jako prorok milosti a momentálního vysvobození pro Izrael.

	Několik slov postačí jako charakteristika knihy, která o něm mluví. Jonáš, představitel lidu, chlubícího se svou spravedlností podle zákona, se bouří proti Hospodinu, který ho chce poslat k pohanům. Je pro tu chvíli uvržen do moře národy, jejichž loď může v klidu dále plout po utišeném oceánu. Na konci tří dnů je prorok, představitel Mesiáše, jenž zaujímá místo nevěrného Izraele, vzkříšen, a nový Izrael oznamuje pohanům soud a milost, která následuje po jejich pokání. Tehdy je poučen o milostivých záměrech Hospodina.

	Kromě svého prorockého významu, který by nás zde neměl zdržovat, má Jonášovo kázání proti Ninive historický význam pro běh událostí, které se odehrávají v této části 2. Královské knihy. Ukazuje nám, jak významnou úlohu hrálo tehdejší asyrské království, království, které se mělo pro vykonání Božích soudů dostat do konfliktu s královstvím Izraele.

	Prorok Amos, který prorokoval ve stejnou dobu, oznámil izraelskému domu, že Jeroboámovo vítězství nebude mít dlouhého trvání. Asyrský si má to dobyté vzít zpět: „Ale aj, já vzbudím proti vám, ó dome Izraelský, praví Hospodin Bůh zástupů, národ, který vás souží, odtud, kudy se jde do Emat, až do potoka roviny.“ (Amos 6,14) O necelých sto let později se toto proroctví naplnilo za vlády Ezechiáše (2. Král. 18,34; 19,13). Jeroboám oddálil „den bídy“ (Amos 6,3) tím, že znovu dobyl hranice Izraele až k „Emat velikému“ (Amos 6,1-2) a k moři roviny, a hle, říká Amos, den bídy sám je blízko. V předvečer zkázy kníže odpočíval a myslel jen na své vlastní pohodlí (6,4), a hle, Emat a Gát (znovu dobyté Uziášem – 2. Par. 26,6) a Chalne a Babylon měly padnout do rukou Asyrského! Jeroboámův dům byl v nebezpečí zkázy pod soudem Hospodina, který „nebude již více promíjeti jemu“ a uvede na něj soud odshora až dolů, až k jeho základům (Amos 7,7-9).

	Je pozoruhodné, že Ozeáš, prorokující za vlády judských králů Uziáše, Jotama, Achasa a Ezechiáše, se zmiňuje pouze o izraelském králi Jeroboámovi a mlčky přehlíží všechny jeho nástupce, pod nimiž také prorokoval (Ozeáš 1,1). Zdá se, že jejich příběh pro něj končí v Jeroboámovi, ačkoli Zachariáš, syn Jeroboámův, byl čtvrtou generací, kterou Hospodin udělil domu Jéhu (2. Král. 10,30). Ale Zachariáš, poslední článek tohoto řetězu, je ve skutečnosti již zavržen. Vládl jen šest měsíců a Bůh se od něj a od jeho nástupců odvrátil podle Svého slova: „Nebudu již více promíjeti jemu.“ (Amos 7,8-9; 8,2). A jak říká Ozeáš: „Oni ustanovují krále, ale beze mne.“ (Ozeáš 8,4)

	Amos nám sděluje některé podrobnosti o konci vlády Jeroboáma II. (Amos 7,10-17). Amaziáš, kněz telete v Bethel, varoval krále, že Amos prorokuje proti Izraeli, a dodal, což byla lež, že předpověděl královu násilnou smrt. Touto pomluvou se Amaziáš snažil zbavit proroka a poslat ho zpátky do Judy, protože s ním soupeřil v Bethel, „v svatyni králově i domě královském“ (Bethel, „dům Boží“, byl zcela zapomenut). Pravý Boží svědek trápí Amaziáše, který trvá na svém uzurpovaném kněžství a na svém oficiálním postavení. Amos mu odpovídá: „Nebyl jsem já prorokem, ano ani synem prorockým, ale byl jsem skotákem, a česával jsem plané fíky. Ale Hospodin mne vzal, když jsem chodil za stádem, a řekl mi Hospodin: Jdi, prorokuj lidu mému Izraelskému.“ (Amos 7,14-15) Amos nebyl závislý na nějaké prorocké škole, ale přímo na Bohu, a nepatřil ke kněžskému rodu. Tak se později vyjadřuje Kristus v proroku Zachariášovi (13,5). Duch Svatý vyvolil Amosa z pastýřů v Tekoe (1,1) od ovcí, jako kdysi vyvolil Davida, Svého pomazaného. Hospodin mu řekl: „Jdi!“ a on šel. V Amosovi máme jako příklad službu, která se přímo vztahuje ke službě Kristově, a předzvěst toho, čím bude, nebo spíše by měla být, veškerá křesťanská služba v budoucnosti. Nyní prorok přímo útočí na falešnou službu a její falešná tvrzení: „Protož takto praví Hospodin: Žena tvá cizoložiti bude v městě, synové pak tvoji i dcery tvé od meče padnou; a země tvá provazcem dělena bude, a ty v zemi nečisté umřeš, Izrael pak jistotně přestěhován bude ze země své.“ (v. 17)

	Strašlivý soud měl dopadnout na tyto lidi v úřadu a hodnostech, kteří byli ve službě světu a jeho falešným bohům, jež spojovali se jménem Hospodinovým. Pokud šlo o Izrael, ten měl být jistotně přestěhován. V Božím srdci už pro něj nebyla žádná lítost. Nadešel čas; bylo příliš pozdě, jak je to řečeno ve Zjevení 22,11: „Kdo činí nepravost, čiň ještě nepravost, a kdo je nečistý, znečišťuj se ještě!“ (- přel.) Juda měl být ještě nějakou dobu ušetřen a Bůh tam chtěl způsobit probuzení, dokud neudeří hodina, kterou Jeremiáš předpověděl i pro Judu.

	Kapitola 15,1–7

	Azariáš nebo Uziáš, král judský

	2. Paralipomenon 26 nám podává podrobný příběh Azariáše neboli Uziáše, který nastoupil po svém otci Amaziášovi. Jeho matka pocházela z Jeruzaléma. Jeho vláda byla dlouhá a začala, když byl ještě velmi mladý. „Ten činil, což dobrého jest před očima Hospodinovýma vedle všech věcí, které činil Amaziáš otec jeho.“ „Avšak,“ dodává zpráva, „výsosti nezkazili, ještě lid obětoval a kadil na výsostech.“ Stálý refrén, obvyklý pro Judu, stejně jako Jeroboámova telata pro Izrael. Prorok Micheáš se zmiňuje o těchto dvou charakteristikách, aby vysvětlil Boží soud nad Jeho lidem. Řekl: „A to všecko pro Jákobovo zpronevěření, a pro hříchy domu Izraelského. Kdo jest příčina zpronevěření Jákobova? Zdali ne Samaří? A kdo výsostí Judských? Zdali ne Jeruzalém?“ (Micheáš 1,5)

	Naše zpráva o Uziášově vládě obsahuje stejnou mezeru, o které jsme se již zmínili v případě Amaziáše. Stejně jako modlářství posledně jmenovaného, i Uziášův hřích, zaznamenaný v 2. Par. 26, je přejit mlčením. Jak jsme řekli výše, důvod je zřejmý. Jde o to, dát vystoupit bohabojnosti judských králů, aniž by byla oslabována vyprávěním o jejich chybách a nesrovnalostech, v protikladu k bezbožnosti a modlářství izraelských králů, které k Hospodinu volaly po pomstě. Zde nacházíme pouze: „Ranil pak Hospodin krále, tak že byl malomocný až do dne smrti své, a bydlil v domě obzvláštním,“ (v. 5) aniž by byla zmíněna příčina tohoto soudu.

	Uziášovi bylo skutečně na začátku požehnáno za jeho věrnost, ale stal se pyšným kvůli neobyčejným úspěchům své životní dráhy a myslel si, že si může osobovat místo nejvyššího kněze tím, že bude sám obětovat kadidlo na zlatém oltáři. Tento čin mohl trochu připomínat vzpouru levity Chóre, který chtěl zaujmout místo Arona. V Uziášovi však mělo zlo jiný charakter. Myšlenka na jeho důstojnost, na jeho značnou důležitost jako krále, vedla jeho, civilní moc, k tomu, aby si uzurpoval náboženskou autoritu. Tento hřích tvoří jeden z mnoha prvků dnešního křesťanstva. Hospodin soudí Uziáše tím, že ho raní malomocenstvím. Kněží ho vyhnali z chrámu a zůstává až do své smrti vyloučen ze společenství Izraele. Moc vlády, na kterou byl tolik pyšný a kvůli které neuměl Hospodinu vzdát čest, mu byla odňata a svěřena jeho synu Jotamovi mnoho let před jeho smrtí. Bylo nemožné trpět tělesnou domýšlivost, jejímž uvedením do Božího domu byl tento dům hrozným způsobem znečištěn. Uziáš umírá, oddělen od požehnání tohoto domu, protože nedbal na důstojnost velekněžství (předobrazu Kristova velekněžství), které tam Hospodin ustanovil.

	Kapitola 15,8–12

	Zachariáš, izraelský král

	Nebudeme se pouštět do chronologických obtíží, které vyvstávají v souvislosti s datem nástupu Zachariáše, syna Jeroboáma II., na trůn, protože naším cílem zde není odpovídat na útoky nevěry. Když lidský rozum vyvolává těžkosti, moudrost spočívá v tom, že pokud nám chybí potřebné světlo, čekáme na Boha, aby to osvětlil. Naše závislost na Něm je tak uvedena na zkoušku a můžeme si být jisti, že v pravý čas dostaneme odpověď. Kolikrát to už křesťané zakusili, když se pokorně poddali Slovu!

	Zachariáš, poslední král z potomků Jéhu, vládl v Samaří pouhých šest měsíců. „A činil to, což jest zlého před očima Hospodinovýma, jakž činívali otcové jeho, neuchýliv se od hříchů Jeroboáma, syna Nebatova, který přivedl k hřešení Izraele.“ (v. 8-9) Jestliže zbožní judští králové, jak jsme viděli, neměli dost síly na to, aby zrušili výsosti – a jak velmi Šalomounovo zanedbání v tomto ohledu neslo neblahé ovoce mezi jeho nástupci, zvyklými přizpůsobovat se zvykům trpěným slavnou hlavou dynastie, izraelští králové naproti tomu se rozhodně drželi zvyků ustanovených Jeroboámem I. V moderním křesťanství nechybí příklady, charakterizující tyto dvě tendence. Od chvíle, kdy protestantské křesťanstvo, které se nevracelo k čistému zdroji Božího slova, přijalo spolu s pravdami Písma, hlásanými reformátory, i některá protibiblická dogmata, která neopustili, bylo vše zasvěceno brzké zkáze. Od chvíle, kdy katolicismus, chodící v napůl modlářském náboženství římských nebo východních biskupů, opustil Boží slovo a nahradil je svými bájemi, musí ho zasáhnout soud. Je vysloven, a v blízké budoucnosti dopadne na velkou nevěstku.

	Zde začíná závěrečné období uchvacování trůnu a vraždění, které předchází převedení deseti pokolení a o kterém Ozeáš, prorok Izraele, řekl: „Všichni napořád rozpáleni jsou jako pec, sžírají soudce své; všichni králové jejich padají, aniž kdo z nich volá ke mně.“ (Ozeáš 7,7) Prorokovo srdce prozrazuje ve svém pokračujícím nářku svou úzkost ohledně Izraele. Přišlo období, kdy Bůh „vyhledávati bude krve Jezreel na domu Jéhu, a přestati přikáže království domu toho.“ (Ozeáš 1,4) Hospodin mlčel o krvi, kterou Jéhu prolil v Jezreel; s nikým o tom nemluvil, dokonce ani provinilému Jéhu. Naopak, když mu Bůh řekl: „Snažně jsi vykonal to, což dobrého jest před očima mýma,“ (kap. 10,30) a já tě odměním, mohlo by se zdát, že schvaluje všechno, co Jéhu učinil. Zdaleka ne. Jestliže ho Hospodin vzbudil pro soud a schválil ho v tom, tu nadešla chvíle, kdy králova tělesná lstivost a zuřivé násilí měly být potrestány. Hospodinovo slovo: „Synové tvoji do čtvrtého kolena seděti budou na stolici Izraelské,“ (v. 12) se jako odměna už naplnilo, a nyní se naplnilo Jeho slovo v odplatě a spravedlivém soudu. Jaký Bůh je náš Bůh! Kdo může jako On vážit na stejných vahách skutky, které schvaluje nebo odsuzuje, odměňovat je a trestat, když za ně dává odplatu podle cest Své spravedlivé vlády!

	Kapitola 15,13–22

	Sallum a Manahem, izraelští králové

	Sallum se spikne proti Zachariášovi, zabije ho a vládne místo něj. Jeho zločin mu příliš neprospěl, protože po měsíci padl pod údery Manahema. A příčina všeho toho násilí je, že každý si chce uzurpovat moc ve svůj prospěch. Tím, že svědomí už nepozvedá svůj hlas, jsou hříšníci vydáni všem pudům své zlé přirozenosti.

	Město Tipsach nechtělo Manahemovi otevřít své brány, a tak s ním jednal s největší krutostí. Podařilo se mu zůstat na trůnu deset let. Činí to, co je zlé, když po všechny své dny chodí v Jeroboámových hříších. Během jeho vlády se na scéně konečně objevuje Asyrský: „Vytáhl Ful, král assyrský proti zemi té.“ (v. 19) Je prvním asyrským králem, jehož jméno je zmiňováno v biblických dějinách. Tato osobnost vyvolala mnoho sporů mezi kritiky, kteří se nyní shodují v tom, že je totožný s Tiglatfalazarem, jedním z největších a nejznámějších asyrských panovníků (15,29; 16,7 atd.). Když se chceme držet litery Písma, budeme spíše vedeni k tomu, abychom ve Fulovi, králi Asýrie, viděli odlišnou osobnost, jak je nám to řečeno v 1. Paralipomenon 5,26: „Vzbudil Bůh Izraelský ducha Fule, krále Assyrského, a ducha Tiglatfalazara, krále Assyrského, který přenesl pokolení Rubenovo a Gádovo a polovici pokolení Manassesova.“ V 29. verši naší kapitoly je odvedení pokolení, bydlících za Jordánem, připsáno Tiglatfalazarovi, zatímco Ful je nám ve verši 19 představen jako ten, jenž přišel proti Izraeli, ale byl přiveden obrovským daňovým poplatkem (10 000 centnéřů stříbra) k tomu, aby se stal ochráncem izraelského krále tím, že „byl nápomocen k utvrzení království v rukou jeho“, které bylo velmi otřeseno. Tento Ful, čehož jsme si dostatečně nepovšimli, „obrátiv se …, nemeškal se více tu v zemi“ (v. 20), což není případ jeho nástupce. Je pravda, že lidské záznamy o tom mlčí, a možná vždy mlčet budou, ale my máme Boží slovo jako svého průvodce a naší ochranou je přijmout je jednoduše tak, jak nám je Bůh dal. Ozeáš se zmiňuje o tom, co nás zajímá: „Utekl se Efraim k Assurovi, a poslal ke králi, který by se o něj zasadil /ke králi Jarebovi/. Ale on nebude moci zhojiti vás, ani uzdraviti vás od nežitů.“ (Ozeáš 5,13) Tímto králem Jarebem může dobře být Ful15. Jeho jméno znamená „ten, kdo se hádá“, což nepochybně odkazuje na bojovnou sílu Asýrie, o níž se Izrael domníval, že si ji nakloní a usmíří si ji dary. „Obyvatelé Samaří budou mít úzkost pro tele z Beth-Aven; ano, jeho lid bude nad ním mít zármutek, a jeho modlářští kněží se budou kvůli němu třást, kvůli jeho slávě, protože ona od něho odešla; také toto bude odneseno do Asýrie jako dárek pro krále Jareba.“ (Ozeáš 10,5.6 – přel.) Dokonce jedno z Jeroboámových telat bylo přivezeno do Asýrie jako dar králi. A tentýž prorok na jiném místě dodává: „Šli nahoru do Asýrie. Divoký osel zůstává sám pro sebe, ale Efraim si najal milence.“ (kap. 8,9 – přel.) Ale jaká hanba pro Izrael – dát svého boha nepříteli lidu jako obyčejný dárek. Také to bylo od Hospodina.

	K čemu byla nakonec celá tato politika a hledání spojenectví a ochrany, přičemž se jednou obraceli k Asýrii, jindy k Egyptu? Mohlo to na okamžik oddálit vynesený rozsudek? A není tomu tak i dnes? Záruky, které se národy snaží získat jeden proti druhému, zmizí jako stébla odvátá větrem, když „zabitý Beránek“ předstoupí, aby vzal knihu Božích rad a cest se světem a přivede je k vykonání.

	Kapitola 15,23–31

	Pekachia a Pekach, izraelští králové

	Vzhledem k tomu, že Manahem nezemřel násilnou smrtí, vládl místo něj jeho syn Pekachia. Boží odplata vůči Manahemovi a jeho konání není uplatňována. Jeho případ, stejně jako řada dalších v této historii, nás učí, že Boží pozemská vláda nemůže být považována ani za měřítko Jeho spravedlnosti, ani za plnou odplatu cest člověka. To byl omyl Jobových přátel, proti kterému Elihu s hněvem vystoupil. Pekachia během své dvouleté vlády, stejně jako všichni jeho předchůdci, setrvával v hříších Jeroboáma, syna Nebatova. Všimněme si toho, co je často opakováno v předcházejících kapitolách, že Izrael byl sveden k hřešení hříchy svých králů. Osobní hřích se stává podstatně vážnějším, když je kamenem úrazu pro druhé, a jeho následky se počítají těm, kteří vedou nevědomé a nestálé na cestu jejich vlastní neposlušnosti.

	Pekach, syn Romeliův, podporovaný ve svém spiknutí syny Galádských, zabil Pekachiu a dva z jeho druhů. Vládne v Samaří dvacet let a vzhledem k Hospodinu chodí po cestě králů izraelských. Důsledky jeho vlády jsou shrnuty ve verši 29: Asyrský Tiglatfalazar proti němu vytáhl a odvedl pokolení Ruben, Gád a polovinu pokolení Manassesova, všechen lid, který se usadil za Jordánem, a odvedl je „do Chelech a do Chabor, až do Hara a k řece Gozan až do dnešního dne“ (1. Par. 5,26). Rozdělení království Efraim začalo u pokolení, která si z pohodlí zvolila svůj díl za Jordánem.

	Tak je tomu vždy. Křesťané, kteří rozhodně a bez ohlížení se nevstoupí na půdu, kde Kristova smrt (jako Jordán) vytváří nepřekonatelnou bariéru mezi nimi a světem, jsou jako první vystaveni útokům nepřítele a stávají se ubohými zajatci světa, od něhož se, navzdory opravdové víře, nechtěli úplně oddělit. Tak začalo rozdělení izraelského království, které bylo dokončeno za vlády Ozee. K Pekachovi se vrátíme v příští kapitole, ale ještě předtím nacházíme zmínku o vládě Jotama.

	Kapitola 15,32–38

	Jotam, král judský 

	Tento Uziášův syn začal svou vládu ve druhém roce vlády Pekacha (srov. s 2. Par. 27,1-9) a vládl v Jeruzalémě šestnáct let. Jeho matka Jerusa, dcera Sádochova, byla pravděpodobně kněžského původu. U ní opět vidíme požehnanou úlohu matek judských králů. Nic podobného nenacházíme u izraelských králů. Ale „lid ještě porušený byl“ (2. Par. 27,2) pro nedostatek rozhodnosti ze strany těchto zbožných králů, kteří se neodvážili napadnout modlářství u jeho kořenů. Ze zprávy v Paralipomenon se dozvídáme, že „zesílil se Jotam; nebo nastrojil cesty své před Hospodinem Bohem svým“ (2. Par. 27,6). Zbožnost je i pro nás zdrojem duchovní síly a moci. Jakmile naše cesty nejsou usměrňovány před Bohem, síla nás opouští. To je vážná myšlenka pro všechny, a tisíckrát závažnější pro ty, kdo mají zvláštní odpovědnost vůči Božímu lidu. Pocit této síly ale skýtá nebezpečí. Viděli jsme to na případu Uziáše, který byl tímto pocitem pohnut k tomu, aby povstal proti nejvyššímu knězi (2. Par. 26,16-21). Jotam se svou sílou nestal pyšným, a tak je o něm, když je srovnáván se svým otcem, řečeno: „Nevešel do chrámu Hospodinova.“ (2. Par. 27,2) Naopak, protože byl pokorný, byl použit v Božím domě. „On vystavěl bránu hořejší domu Hospodinova,“ (v. 35) což je charakteristický skutek jeho vlády v knize Královské. Jaká je to výsada, když věřící zanechá za sebou jako památku něco, co udělal pro Boží dům! Bůh tento čin zaznamenává a zanechává nám ho jako památku na Jotama. V jeho životě jsou i jiné skutky a Paralipomenon nám o nich vyprávějí, ale není dojemné vidět, že Bůh vynáší na světlo tento skutek, který v Jeho očích charakterizuje vládu tohoto věrného krále? Aniž bychom popouštěli uzdu fantazii, můžeme dobře mít za to, že Sádochova dcera vštěpovala svému synovi od útlého věku úctu k Hospodinovu chrámu a že pod tímto vlivem byl středem královy činnosti Boží dům.

	Pekach, syn Romeliův, spojenec syrského krále Rezina, začal povstávat proti Judovi za dnů Jotama (v. 37). Hřích Judy si vyžádal Boží kázeň, ale následky této kázně mohly být oddáleny zbožností jeho vůdce, jak se to později stalo za zbožného Ezechiáše ohledně Asýrie. Zdá se také, že tomu tak bylo i za vlády Jotama.

	Kapitola 16

	Achas, král judský

	Achas, syn Jotamův, počal kralovati nad Judou tři roky před smrtí izraelského krále Pekacha, který kraloval v Samaří dvacet let. Jméno jeho matky nám není sděleno, jako kdyby Bůh chtěl jeho matku této hanby ušetřit. Místo aby sloužil Hospodinu, chodil po cestě izraelských králů a vrátil se do zlých dnů bezbožného Achaba a zavedl v Judsku uctívání Bále a Molocha, jemuž obětoval svého syna (2. Par. 28,2.3). Jeho předchůdci nikdy výsosti nezrušili a dovolovali lidu, aby tam obětoval kadidlo, aniž by se k tomuto modlářství sami připojili. Achas sám „obětoval také a kadil na výsostech a na pahrbcích, i pod každým stromem zeleným“ (v. 4). Dělal to, co je zlé v Hospodinových očích, jako izraelští králové. Povšimněme si, že výraz „zlé“ je vždy řečen ve vztahu k Hospodinu. Jistě se stává, že opuštění Boha vydá viníka každému druhu mravního zla, zločinu a nečistotě, ale není tomu tak vždy. Jeroboám I., Joas, izraelský král, a Jeroboám II. byli v očích lidí pozoruhodní panovníci; dva z nich byli „zachránci“ svého lidu, jehož pověst pomohli založit a znovu dobýt panství. Ale pro Boha vypadá věc zcela jinak. U Něho se jedná o určení, jaké vztahy k Němu měli tito králové (jako zde judský král Achas).

	Prostá skutečnost, že mravní měřítko člověka spočívá v jeho chování vůči Bohu, je v dnešní době zvlášť opomíjena. Člověk může být volnomyšlenkář, dokonce i ateista, ale pokud se chová mravně a slouží lidstvu, budou ho dokonce i křesťané nazývat vynikajícím člověkem, jako kdyby od něj Bůh mohl něco přijmout nebo ho pro jeho dobré chování nějakým způsobem zprostit nutnosti věřit v Něho. To je pro tohoto člověka osudný omyl, ale je zvláště skličující, když vidíme, jak je schvalován křesťany, kteří tak neuznávají, že bez Boží bázně tu nemůže být pro člověka ani počátek moudrosti. Až se tito nevěřící objeví před Bohem, budou Jím usvědčeni – ale žel, pak bude příliš pozdě – z toho, že činili, co je zlé v Hospodinových očích, a křesťané, kteří omlouvali jejich nevěru, budou odpovědni za to, že jim tímto hříšným souhlasem uzavřeli cestu k pokání. Achas „chodil po cestě králů Izraelských“ (v. 3). To je dvojí odsouzení tohoto krále, který, ačkoli znal službu pravému Bohu v Judovi, se k Němu obrátil zády, aby následoval ohavnosti modlářských národů. 

	Proto nyní Achasa pro jeho nevěrnost zasahuje soud, který se připravoval proti lidu za Jotama. Je nám řečeno: „Tedy vytáhl Rezin, král Syrský, a Pekach, syn Romeliášův, král Izraelský, proti Jeruzalému k boji, a oblehli Achasa. Ale nemohli ho dobýti.“16 (v. 5). I když musíme kvůli omezení odkazovat zmínky o judských prorocích na studium Druhé knihy Paralipomenon, jsme nuceni se tu a tam odchýlit od tohoto pravidla a zde se obrátit k Izaiášovi zvláště proto, že v něm hraje důležitou roli Pekach, syn Romeliáše, krále izraelského. Izraelský král, který byl dříve ve válce se Sýrií, je nyní jejím spojencem nepochybně proto, aby se na jedné straně osvobodil od jha asyrského krále Tiglatfalazara, který, jak jsme viděli výše, ho připravil o velkou část jeho území, ale také proto, aby získal zpět to, co mu Juda vzal, a zároveň tak sloužil plánům svého spojence.

	Tito dva králové tedy vytáhli proti Jeruzalému a „oblehli Achasa. Ale nemohli ho dobýti“. Srdce Achasa a jeho lidu jsou pohnuta, „tak jako se pohybuje dříví v lese od větru“ (Iz. 7,2). Hospodin posílá Izaiáše, aby se setkal s králem. Proroka doprovází jeho syn Sear Jašub, jehož jméno znamená „Ostatek se obrátí.“ (Srov. s Iz. 10,21.) Mluví k tomuto bezbožnému králi v milosti. Je tomu tak proto, že Bůh zůstává v každém případě věrný Svým slibům a obnoví své vztahy s Izraelem a s Judou v Osobě Krista a ostatku. Ale jak dojemná je Boží trpělivá milost k tomuto ničemnému králi! Dodává mu opět odvahu, místo aby ho zničil. Oznamuje mu vysvobození. Řekl mu: „Šetři se, abys se nekormoutil“, nech Mě jednat. Řekl mu: „Neboj se,“ jemu, který měl všechny důvody, aby se od Něho všeho obával. Oznamuje mu čas, kdy Efraim „nebude lidem“. Zlo je určeno na pevně stanovený a neodvolatelný čas, a přesto by Juda, kdyby uvěřil, ještě nějakou dobu stál (Iz. 7,8.9). Duch Boží skrze proroka řekl Achasovi: „Požádej sobě znamení od Hospodina Boha svého.“ Achas odpověděl: „Nebudu prositi, aniž budu pokoušeti Hospodina.“ (v. 10-12) A své nevěře a neposlušnosti se snaží dát zdání zbožnosti. Pokoušet Hospodina znamenalo nedůvěřovat Mu, ale Achas ve skutečnosti dělal mnohem víc, než že jen nedůvěřoval; on nevěřil Hospodinovu slovu. Pak mu Bůh ohlašuje znamení: Juda, to jest Davidův dům, reprezentovaný Achasem, unavil trpělivost Boha, který ho nahradí Immanuelem, semenem ženy (v. 14). Avšak dříve, než druhý syn, který se měl prorokovi na-rodit, „bude uměti zavrhnouti zlé, a vyvoliti dobré, opuštěna bude země, které nenávidíš pro dva krále její /jejíchž dvou králů se bojíš – přel. /“ (v. 16). Tento druhý syn se měl jmenovat: „K rychlé kořisti pospíchá loupežník.“ (Iz. 8,3) Země Pekachova a Rezinova bude opuštěna. Toto proroctví se doslovně splnilo a záměr těchto králů dosadit v Judovi „syna Tabealova“ (Iz. 7,6) byl zmařen.

	Achas raději proti Pekachovi a Rezinovi důvěřuje králi Asýrie místo poslouchání Hospodina. To vysvětluje jeho odpověď Izaiášovi. Poslal „Achas posly k Tiglatfalazarovi, králi Assyrskému, řka: přitáhni a vysvoboď mne z ruky krále Syrského, a z ruky krále Izraelského, kteří povstali proti mně. A pobrav Achas stříbro a zlato, které se nalézti mohlo v domě Hospodinově a v pokladech domu královského, poslal králi Assyrskému dar. Tedy povolil jemu král Assyrský, a přitáhl k Damašku a dobyl ho, a přenesl obyvatele jeho do Kir. Rezina pak zabil.“ (2. Král. 16,7-9) A Bůh řekl jemu: „Na tebe pak přivede Hospodin, a na lid tvůj, i na dům otce tvého dny, jakých nebylo ode dne, v němž odstoupil Efraim od Judy, a to skrze krále Assyrského.“ (Iz. 7,17) A proti Izraeli a Sýrii: „Odejme zboží Damašské a loupeže Samařské lid krále Assyrského.“ (Iz. 8,4) A tak to, co Hospodin mluvil proti Izraeli, který hledal podporu v Asýrii (Ozeáš 5,13-14), nyní mluví proti Judovi, který usiloval o tutéž smlouvu. Zdá se, že první výsledek Judovy důvěry v Asýrii je pro něj příznivý. Tiglatfalazar dobyl Damašek, odvedl jeho obyvatele a usmrtil Rezina. Proroctví, které dávno předtím vyslovil Amos (1,3-5), se nyní naplnilo.

	Achas není u konce svých přestoupení. Izaiášovo proroctví nemá žádný vliv na jeho svědomí. Vydal se do Damašku, aby se setkal s asyrským králem, kterému přišel poděkovat za jeho pomoc a poblahopřát k úspěchu. Když uviděl Rezinův modlářský oltář, poslal jeho podobu do Jeruzaléma a staví ji na nádvoří chrámu. Nachází si také velekněze, který tento svatokrádežný čin vykoná! 2. Par. 28,22-23 nám říká, že Achas obětoval bohům Damašským, protože přinášet oběť na jiném oltáři než na měděném oltáři, znamenalo obětovat falešným bohům.

	Nenalézáme snad něco podobného v dnešním náboženství, kde si lidé, kteří se nazývají křesťany, myslí, že se mohou blížit k Bohu skrze nějaký jiný oltář než oltář smíření, ve který již nevěří? Stejně jako Rezinův oltář, je i ten jejich mnohem větší a má krásnější vzezření než Boží oltář. Někdejší náboženská úzkoprsost podle nich ustoupila širším názorům. Už to není krev kříže, která ospravedlňuje a vykupuje hříšníka. Mají jiného Krista než Toho, který zemřel na kříži; mají Krista, který svým životem obnovil spojení lidstva s Bohem, a přitom Jeho kříž není ničím jiným než korunováním života plného vznešené oddanosti. Nový oltář nemá žádný styčný bod se starým. Svou podobou a krásou je pro svět nekonečně více žádoucí než měděný oltář, který je proto odstraněn ze svého místa a odložen stranou (v. 14). Už není nezbytným výchozím bodem pro to, abychom se mohli blížit Bohu v Jeho svatyni. Zkrátka, lidé mají nový výchozí bod, zavádějí nové náboženství, a to první je odsunuto do kouta. Měděný oltář může být nanejvýš použit k „doptávání se“ (v. 15), ne k přemýšlení o tom, co se s ním má stát, jak bývá také říkáno, ale k pověrečným praktikám. Tak je v celé části křesťanstva používání kříže odkloněno a používáno k hrubým pověrám. Achasovo náboženství, pokud jde o takzvané uctívání Hospodina, vede na jedné straně k nevěře, pokud jde o vlastní základ víry, Kristův kříž, a na druhé straně k pověře, pokud jde o tentýž základ. 

	Achasova svatokrádež se vztahuje i na umyvadla (v. 17), která, jak jsme viděli v rozjímání o První Královské knize (7,27-40), sloužila k omývání obětí, což znázorňovalo úplnou čistotu Krista, obětovaného ke smíření. Achas vyjímá umyvadla z jejich podstavců. A nenajdeme zde opět obdobu s tím, co se děje před našima očima nebo co se říká kolem nás? Myšlenka na dokonalou čistotu Krista, Božího Beránka, se opouští, a říká se, že On byl poddán stejným sklonům, jako jsou naše, a ukazuje se na Něho, jako kdyby byl pokoušen vnitřními žádostmi, ačkoli jim nepodlehl. Umyvadla sice zůstávají, ale jsou sejmuta ze svých podstavců.

	Totéž platilo o moři z bronzu /mědi/ (v. 17), nástroji každodenního očišťování kněží. Bylo položeno na volech, symbolech Boží trpělivosti s Jeho lidem, pokud jde o jeho praktické očišťování. Toto očišťování mohlo být přijato pouze na základě Boží trpělivosti na všech Jeho cestách vůči Jeho lidu. Achas sundal moře z toho, co tvořilo jeho základnu a položil je „na dláždění kamenné“. Není tato kamenná dlažba pozoruhodným obrazem srdce a povahy člověka? Všechny současné náboženské tendence se zakládají na neomalené domýšlivosti, že lidský prvek, a ne Boží charakter, je základem našeho praktického zasvěcení se Jeho službě a že rozhodný akt vůle člověka mu umožňuje kráčet bez poskvrny a bez hříchu po Boží cestě zde na zemi.

	Nakonec Achas mění vchod do Hospodinova domu (v. 18), který byl zakázán každému kromě krále. Udělal to, „boje se krále Assyrského“. Popírá své výsady jako hlavy Božího lidu a mění „sobotní zastření /krytou vstupní chodbu/“, privilegium lidu samotného, aby nepohoršoval svět, jehož se stal otrokem. Nyní může asyrský král prohlásit, že je spokojen! Zmizely samotné základy náboženství Izraele, kterými byl lid posvěcen Bohu. Proč by tedy svět neměl nadále vstupovat do vztahu s Bohem Izraele prostřednictvím damašského oltáře? Toto náboženství, pozměněné a zbavené své moci a výsad, mu dokonale vyhovuje!

	Kapitola 17,1–6

	Ozee, izraelský král

	Nyní jsme se dostali k poslednímu dějství příběhu Efraima, to jest deseti pokolení. Ozee /Ozeáš/, Pekachův vrah, kraloval v Samaří devět let. I když dělal to, co bylo zlé před Hospodinovýma očima, jeho chování vůči Němu je méně bezbožné než chování jeho předchůdců; jen nebere v úvahu Boží soudní výroky, které učinil skrze všechny Své proroky ohledně zotročení Izraele Asýrií. Král Ozee posílal rok co rok králi Asýrie dary (v. 3) podle příkladu Manahema, jednoho ze svých předchůdců, který se dary prohlásil za vazala Pula, aby utvrdil království v jeho rukou (kap. 15,19-20). Později povstal proti Pekachovi Tiglatfalazar a, jak jsme viděli, přenesl do Asýrie pokolení, která bydlela za Jordánem. Pekach se zřejmě neřídil, na rozdíl od Manahema, pravidlem podřízenosti Asýrii, což by vysvětlovalo politické pohnutky pro toto převedení, které nám nejsou ve Slově sděleny, zatímco božská pohnutka je nám naznačena v Paralipomenon slovy: „Vzbudil Bůh Izraelský ducha Fule, krále Assyrského, a ducha Tiglatfalazara, krále Assyrského, který přenesl pokolení Rubenovo a Gádovo a polovici pokolení Manassesova, a dovedl je do Chelach a do Chabor, až do Hara a k řece Gozan až do dnešního dne.“ (1. Par. 5,26) Zde je ukázáno obvyklé jednání asyrských králů s Izraelem: „Proti němu přitáhl Salmanazar, král Assyrský. I učiněn jest Ozee služebníkem jeho a dával mu plat.“ (v. 3) Hrozba invaze silnějšího nepřítele, než byl on sám, donutila Ozee, aby se tomuto vazalství podřídil, nepochybně neochotně.

	„Shledal pak král Assyrský při Ozee puntování; nebo poslal posly k Sua, králi Egyptskému, a neposílal králi Assyrskému ročního platu.“ (v. 4) O tomto dvojakém a podezřelém chování krále se zmiňuje i prorok Ozeáš: „Efraim se větrem pase, a vítr východní honí, každého dne lež a zhoubu množí; nebo smlouvu s Assurem činí, a masti do Egypta donášejí se.“ (Oz. 12,1/2/) a opět: „Efraim jest jako holubice hloupá bez srdce; k Egyptskému králi volají, k Assyrskému se utíkají.“ (Oz. 7,11) Proto když se Salmanazar dozvěděl o králově spiknutí, „svázaného dal ho do žaláře“ (v. 4). Podle Ozeášova proroctví (10,7) král zahynul, aniž by byly zaznamenány okolnosti jeho smrti. Když byl izraelský král zajat, „táhl král Assyrský po vší zemi; přitáhl také do Samaří, a ležel u ní tři léta.“ (v. 5; srov. s kap. 18,9) Ale nebyl to sám Salmanazar, kdo dobyl město, neboť je řečeno: „I vzali ji při konci léta třetího.“ (18,10)

	Mezitím Sargon (Iz. 20,1) nastoupil po Salmanazarovi, nebo alespoň stál v čele vojska během krátkého mezivládí. Osud vzpurného města byl podle slov Micheáše, který prorokoval „o Samaří a Jeruzalému“, hrozný: „Proto obrátím Samaří v hromadu rumu, k štípení vinic, a svalím do údolí kamení její, i základy její odkryji. A všecky rytiny její ztlučeny budou, i všickni darové její ohněm spáleni, a všecky modly její obrátím v pustinu. Nebo ze mzdy nevěstčí toho nashromáždila, proto se zase ke mzdě nevěstčí to navrátí.“ (Mich. 1,6-7) Ozeáš nám tuto událost také popisuje: „Zpuštěna bude Samaří, proto že se protivila Bohu svému; od meče padnou, dítky jejich zrozrážíny budou, a těhotné ženy jejich zroztínány.“ (Oz. 13,16)

	„Vzal král Assyrský Samaří, a přenesl Izraele do Assyrie, a osadil je v Chalach a v Chabor při řece Gozan, a v městech Médských.“ (v. 6) Někteří si mysleli, že část deseti pokolení v té době uprchla do Egypta. Nedomníváme se, že oddíl z Ozeáše 8,13: „Oni se do Egypta navracejí“ může být interpretován tímto způsobem. Tentýž prorok řekl: „K Egyptskému králi volají, k Assyrskému se utíkají.“ (7,11) Dále: „Efraim sobě najímá milovníky.“ (8,9) A opět: „Navrátí se Efraim do Egypta, a v Assyrii věci nečisté jísti budou.“ (9,3) To vše se zcela shoduje se spiknutím Ozee, stejně jako tento další výrok: „Nevrátí se do země Egyptské, ale Assur bude králem jeho.“ (11,5). „Navracet se do Egypta“ nemusí nutně znamenat tam uprchnout, ale hledat tam pomoc, jak je řečeno u Izaiáše 31,1: „Běda těm, kteří se utíkají do Egypta o pomoc.“

	Pokud jde o Ozeáše 8,13 a 9,3, je třeba poznamenat, že prorok neustále spojuje nepravost Judy s nepravostí Efraima: „Nebo sberou se na ně národové k svázání jich, pro dvojí nepravost jejich. Nebo Efraim jest jalovička, která byla vyučována; mlatbu miluje, ačkoli jsem já nastupoval na tučný krk její, abych k jízdě užíval Efraima, Juda, aby oral a Jákob vláčel.“ (10,10-11) Tak jako je také sjednocuje v témž budoucím požehnání poté, co byli v nejhlubším otroctví (10,12-13). Tato poznámka objasňuje, že „oni do Egypta se navracují“ v kapitole 8,13 se vztahuje na Judu, který je morálně spojen s Izraelem. Dokazuje to následující verš: „Izrael … nastavěl chrámů /paláců/, a Juda vzdělal mnoho měst hrazených.“ (8,14) Ale ještě mnohem více verš (9,6 ): „Aj, zahynou skrze poplenění /odešli pro zpustošení – přel./, Egypt sbéře je, a pohřbí je Memfis /Nof/.“ Z Jeremiášova vyprávění (43; 44,1) víme, že dezertéři z Judska uprchli před babylonským králem a uchýlili se do Egypta a mimo jiné do Nof, když donutili proroka, aby je tam doprovázel, a že on tam proti nim prorokoval, když se domnívali, že jsou před svým utlačovatelem v bezpečí (srov. s 2. Král. 25,26).17

	Kapitola 17,7–41

	Boží rekapitulace dějin Izraele

	Sám Bůh nyní rekapituluje tuto dlouhou historii Izraele, která začíná vyjitím z Egypta a končí v naší kapitole. Ne že by byla trvale uzavřena; je tomu tak pouze s ohledem na tento lid a jeho krále, kteří jsou považováni za zodpovědné. Srdce proroka Ozeáše, pohnuté božským soucitem, je předzvěstí jeho budoucí obnovy: „Zkormouceno jest ve mně srdce mé, ano i nitro slitováních mých pohnulo se. Nevykonám prchlivosti hněvu svého, nezkazím více Efraima; nebo jsem já Bůh silný, a ne člověk, uprostřed tebe svatý, aniž přitáhnu na město. I půjdou za Hospodinem řvoucím jako lev; on zajisté řváti bude, tak že se strachem přiběhnou synové od moře, se strachem poběhnou jako ptactvo z Egypta, a jako holubice z země Assyrské, i osadím je v domech jejich, dí Hospodin.“ (Oz. 11,8-11) Tentýž Bůh, který jim dal krále ve Svém hněvu a vzal ho ve Své prchlivosti (13,11), řekl: „Z ruky hrobu vyplatím je, od smrti vykoupím je.“ (13,14) A opět: „Uzdravím odvrácení jejich, budu je milovati dobrovolně; nebo odvrácen bude hněv můj od nich. Budu jako rosa Izraelovi, rozkvete jako lilie, a hluboce vpustí kořeny své jako Libán. Rozloží se ratolístky jeho, a bude jako oliva okrasa jeho, a vůně jeho jako Libánská. Ti, kteří by seděli pod stínem jeho, navrátí se, ožijí jako obilí, a pučeti se budou jako kmen vinný, jehož památka bude jako vína Libánského.“ (Oz. 14,4-7)

	Ve verších 7 až 18 naší kapitoly Bůh ukazuje, co udělal pro Izrael od chvíle, kdy ho vysvobodil z Egypta a přivedl do Kanánu (v. 7). Potom mluví o tom, co dělali, když nejprve jednali „pokrytě“ (v. 9) proti Hospodinu a chodili podle modlářství národů, které Bůh před nimi vyhnal, a podle ustanovení, která ustanovili izraelští králové, počínaje Jeroboámem I., tím, že založili a udržovali národní náboženství telat v Dan a Bethel. Dále ve všech svých městech, od věží strážných až k opevněným městům, nastavěli výsosti a zřídili obrazové sloupy, mužské a ženské modlářské obrazy, a šli v tom dále než Juda, který se spokojil s tím, že výsosti, které byly kdysi zasvěceny Hospodinově službě, ponechal a učinil z nich místa skutečné modloslužby (v. 8-12).

	Hospodin svědčil proti nim i proti Judovi skrze všechny proroky. Poslouchali je? Ne, opustili přikázání smlouvy a oddávali se strašlivému odpadlictví, které je ve všech svých podobách popsáno ve verších 14-17. Nakonec je Bůh ve Svém hněvu odstranil od Své tváře, „nezanechav z nich nic, kromě samého pokolení Judova“ (v. 18). Bůh ještě uznával Judu, i když už jen pro krátký čas.

	Ve verších 19-20 se Bůh zmiňuje o Judovi jen jakoby mimochodem. Protože ten chodil také v ustanoveních, která byla zřízena deseti pokoleními, „opovrhl Hospodin všecko símě Izraelské“. Ale od 21. do 24. verše se vrací k Efraimovi a k jeho oddělení od Davidova domu. To byl bezpochyby Hospodinův soud proti Šalomounovi, a jako takový byl Bohem nařízen, ale na druhé straně to bylo ovoce zlého srdce Izraele, pro nějž měl Boží chrám v Jeruzalémě malou důležitost, když myslel na to, aby se stal národem nezávislým na Judovi. Izrael by však možná ani nepomýšlel na to, že by si pro sebe vytvořil nějaké nové náboženství, kdyby Jeroboámovy politické plány, zcela cizí veškeré Boží bázni, nepřinutily jeho lid, aby se vydal touto cestou. „Jeroboám pak odvrátil Izraele od následování Hospodina, a přivedl je k hřešení hříchem velikým.“ (v. 21) Ale na druhé straně „chodili synové Izraelští [byli tedy sami provinilí] ve všech hříších Jeroboámových, které on činil, a neodstoupili od nich“ (v. 22). A tak byl Izrael odveden do Asýrie. Ve verši 24, jako i ve verši 6, vidíme, jak se toto království zvětšilo. Asyrský panovník přivedl lidi z Bábel a dalších míst, aby v samařských městech nahradili deportované.

	Tyto modlářské národy, přenesené do izraelské země, se nebály Hospodina. Poslal proti nim lvy, kteří je zabíjeli. Navzdory současnému zpustošení se Bůh staral o zemi Svého dědictví. Nárokoval na ni Svá práva a nedovolil, aby Mu byla odňata. Nechtěl, aby znovu upadla pod zlořečení, od kterého ji vysvobodil tím, že vyhladil Kananejce. Ať byla zkáza jakákoli, Hospodinovo jméno nesmělo být z izraelské země zcela vyrváno, a to kvůli budoucnosti, neboť ostatek, ten pravý Izrael, má tu zem zdědit.

	Tito ubozí, nevědomí pohané, kteří ztotožňovali Boha Izraele se svými falešnými bohy, zdecimovaní lvy, chápou tento soud. Měli větší porozumění než Hospodinův lid (v. 26). Asyrský král k nim posílá jednoho z přestěhovaných kněží, aby je „učil obyčeji Boha země té“ (v. 27); ale tento kněz už sám podporoval strašlivou směs model s náboženstvím pravého Boha a může je učit jen své vlastní zkaženosti, takže oni se na jedné straně učí, „jak se bát Hospodina“ (v. 28 – přel.), zatímco na druhé straně si každý dělá své bohy a staví je „v domech výsostí, jichž byli nadělali Samařští“ (v. 29).

	Zkažené náboženství – tuto zřejmou skutečnost však je třeba zvlášť zdůraznit – nemůže vést lidi k pravdě; vždy je bude utvářet podle svého vzoru. Proto se praví: „Sloužili Hospodinu /Báli se Hospodina – přel./, nadělavše sobě z počtu svého kněží výsostí, kteří přisluhovali jim v domech výsostí /kteří za ně přinášeli oběti v domech na posvátných návrších – přel./.“ (v. 32). Cožpak Jeroboám neučinil s kněžstvím totéž? To, co se učí od samařského kněze, je přivádí na tutéž cestu, ale jdou ještě o kousek dále a kněží, které ustanovují po Jeroboámově způsobu, se prostě stávají kněžími jejich model (srov. v. 32 s v. 29). Boží slovo opakuje, že „Hospodina ctili /Hospodina se báli – přel./, však přece bohům svým sloužili vedle obyčeje těch národů, odkud převedeni byli“ (v. 33), ale ve verši 34 dodává: „A do dnes činí vedle obyčejů starých. Nebojí se Hospodina, a nečiní vedle ustanovení a úsudků jeho, ani vedle zákona a přikázání, která vydal Hospodin synům Jákobovým, jehož nazval Izraelem.“ (v. 34) Nezapomínejme, že Hospodinova bázeň, tento první krok na cestě moudrosti, nemůže být spojena s modlářstvím světa, s modlami pohanů o nic více než s modlami současného světa, který tím, že odmítl Krista, uznal nadvládu Satana. Ti, kdo se zdánlivě bojí Boha, se Ho ve skutečnosti nebojí, jestliže Ho neposlouchají, protože bát se Ho znamená poslouchat Ho. Bůh nestrpí smíšení.

	Povšimněme si v celém tomto oddílu, jak Hospodinova bázeň, tento počátek moudrosti, je vložena zároveň na svědomí lidu (v. 35-40) i národů. Hos-podin řekl Izraeli: „Nebudete ctíti /se báti/ cizích /jiných/ bohů.“ (v. 35.37. 38). „Ale Hospodina …, toho ctíti /báti se/ budete, a jemu se klaněti, a jemu obětovati.“ (v. 36) „Ale Hospodina Boha vašeho se bojte; on vás vysvobodí z ruky všech nepřátel vašich.“ (v. 39) V tomto krátkém oddílu se slova „ctít /bát se/ Hospodina“ opakují jedenáctkrát! Na tomto základním přikázání záviselo a stále závisí všechno ostatní!

	Pokud jde o tyto národy, tu jim Hospodin dal pocítit Svou nelibost útokem lvů, a tím vedl jejich pozornost na Sebe. Pak je přenechal jejich vlastní odpovědnosti a jednal tak vůči nim podle téže zásady, která Jej vedla u Jeho lidu. Národy na to nedbaly o nic více než Izrael. Ale která z těchto dvou stran je více provinilá? Když se judští zajatci vrátili do své země, aby přijali Krista, hluboce pohrdali Samaritány a neměli s nimi žádný styk (Jan 4,9). Šli však ještě dále a řekli svému Mesiáši: „Ty jsi Samaritán.“ (Jan 8,48) Tak odsuzuje nábožensky založený člověk jiné lidi, ačkoli sám je pod týmž soudem, a tak odsuzuje Boha! Zavržený Ježíš přijímá toto jméno, aby v podobenství ukázal, že navzdory tomuto postavení necti, které Mu lidé dali, byl On jediným dárcem milosti, na rozdíl od náboženského člověka, jemuž jeho vlastní samospravedlnost zabránila být bližním pro nešťastný Izrael, který upadl do rukou národů, které ho oloupily!

	

	
Kapitoly 18 až 25

	Poslední judští králové

	

	Kapitola 18 až 20

	Ezechiáš, král judský

	Poté, co se skončily dějiny Izraele, nacházíme až do konce knihy dějiny posledních judských králů. Než se dostaneme k podrobnostem, promluvme si o jednom obecném tématu, který má velkou důležitost:

	Probuzení konce

	Navenek Juda bezpochyby chodil s Bohem a „se svatými věrný byl“ (Oz. 11,12 /12,1/), ale jeho zkáza byla zřejmá už dlouho. Zvláště se to ukazovalo od doby, co zbožný Jozafat usiloval o smlouvu s Achabem. I když si Juda uchoval tento vnější vzhled, který Efraim opustil od počátku své existence, byl Bohu morálně vzdálen. Proroci Izaiáš, Jeremiáš a Ezechiel nás informují o jeho vnitřním stavu. Proto Izaiáš, když popisuje stav Judy v tomto období, píše: „Proto že lid tento přibližuje se ústy svými, a rty svými ctí mne, srdce pak své vzdaluje, a bázeň jejich, jíž se mne bojí, jest z přikázání lidských pošlá: Z té příčiny, aj, já také divně zajdu s lidem tímto, divně, pravím a zázračně. I zahyne moudrost moudrých jeho, a opatrnost opatrných jeho vymizí.“ (Iz. 29,13-14) A opět: „Lid tento vzpurný jest, synové lháři, synové, kteří nechtějí poslouchati zákona Hospodinova.“ (Iz. 30,9) A opět, v předvečer Senacheribova vpádu: „Zděsili se na Sionu hříšníci, podjala hrůza pokrytce, řkoucí: Kdo by z nás mohl ostáti před ohněm sžírajícím? Kdo by z nás mohl ostáti před plamenem věčným? Ten, který chodí v spravedlnosti, a mluví pravé věci, který pohrdá ziskem z útisku, který otřásá ruce své, aby darů nepřijímal, který zacpává uši své, aby neslyšel radu o vraždě, a zavírá oči své, aby se na zlé nedíval.“ (Iz. 33,14-15) Není třeba uvádět další místa. Budeme ostatně mít příležitost se k tomu vrátit, když se při uvažování o Joziášově vládě obrátíme ohledně mravní historie Judy k proroku Jeremiášovi.

	Uprostřed tohoto stavu věcí se judský král Achas rozhodl změnit základní instituce Hospodinova chrámu. Nevidíme, že by lid, byť jen v nejmenším, proti tomuto znesvěcení protestoval. Dovolil, aby se to stalo. Proto se za Achasovy vlády roznítil Hospodinův hněv proti Judovi (2. Par. 28,9) a vydal jej do rukou Efraima, a proti Achasovi, „protože odvrátil Judu, aby naprosto převráceně činil proti Hospodinu“ (2. Par. 28,19). Pouze bezbožný Manasses později překonal Achasovu nepravost.

	Ale mezi těmito dvěma králi Bůh vzbudil v Judovi svědectví. Tím vstupujeme do období vlastních probuzení. První, kterým se budeme zabývat, je probuzení za Ezechiáše, a druhé v době Joziáše. Význačným charakterovým rysem těchto probuzení je, že jsou absolutním ovocem Boží milosti. Nic nedovoluje předvídat je, žádná přípravná činnost nevede k jejich uskutečnění, žádné znamení pokání mezi lidmi je nepředchází. Jsou přímým dílem Božího Ducha a nápadně vynikají uprostřed zkázy Judy. Ezechiáš je synem světského otce, který je oddán modlářským ohavnostem; jeho syn Manasses předčil Achasa v odpadlictví. Manassesovým synem byl Amon, který byl stejně odpadlý jako on. Ale jeho syn Joziáš, vnuk Manasesův, je nástrojem druhého probuzení v Judovi. Po něm přichází období konce, kdy se zdá, že Davidova lampa zhasla navždy.

	Tato probuzení jsou pro nás zvláště důležitá. Žijeme v době konce dějin křesťanstva, který má, s výjimkou pohanského modlářství, velkou mravní obdobu s koncem dějin Judy. Skrze Slovo je již dávno vyřčen soud nad současným stavem věcí (čti 2. Tim.; 2. Petra; Judy) a nikdo tomu nevěnuje pozornost. Ve chvíli své náhlé zkázy lidé stále volají: „Pokoj a bezpečnost!“ Boží milost skrze probuzení na okamžik staví hráz proti přívalu, který je odnáší. Používá ji k tomu, aby oddělil od již odsouzených mas větší či menší počet duší, které jsou pozorné k hlasu Jeho evangelia. Tak připravuje ty Své na příchod Svého Milovaného k jejich vychvácení k doplnění počtu vyvolených, aby ani jeden z nich nechyběl při poslední výzvě k závěrečnému shromáždění.

	Tato probuzení konce nemají všechna stejný charakter, ale když se je pokusíme odlišit od návratů ke zbožnosti, které jim předcházely, zjistíme, že se za prvé netýkají pouze osoby krále, ale že jsou sdíleny lidem; za druhé, že navzdory své rozmanitosti mají společný charakter, totiž naprostý rozchod s tradicemi, které se svou starobylostí zdály být v očích lidí úctyhodné, ale nebyly učením Ducha Svatého a nebyly ustanoveny Bohem. Probuzení konce jsou jedním slovem rozchod s tradicí a návrat k tomu, co bylo na počátku. Tato skutečnost je zvláště nápadná v příběhu Ezechiáše a Joziáše. David, hlava královského rodu, nikdy neobětoval na výsostech; měl jedinou starost: najít místo pro Hospodinovu truhlu. Když bylo toto místo nalezeno na Sionu, zdržuje se tam a tam se klaní Bohu. Šalomoun nechodí po cestě svého otce a odchyluje se od ní, když obětuje Hospodinu na výsostech. To je nebezpečná praxe, která nese hrozné ovoce, když bylo královo srdce odvráceno cizími ženami (1. Král. 11,7.8). Od té doby oběti na výsostech, tradice vlády Šalomouna, už nebyly z Judy odstraněny a lze říci, jak jsme již poznamenali, že výsosti se staly součástí jeho národního náboženství18. Máme tedy pravdu, když tvrdíme, že toto náboženství, i když si uchovalo mnoho rysů pravdy, opustilo to, co bylo na počátku a co se vrátilo nejen k Davidovi, ale až k Mojžíšovi (srov. s 5. M. 12,1-3). Toto náboženství podporovalo Jozafatovo spojenectví s králem Izraele, protože i když mezi nimi neexistovalo žádné morální pouto, shoda určitých náboženských zvyklostí mezi jejich dvěma národy zaslepila tohoto zbožného krále vůči bezbožnosti takové smlouvy. Toto počáteční ochabnutí přinese dříve nebo později své ovoce. Bezbožný Achas zaútočí nikoli na Šalomounovy výsosti, ale na věci jím zřízené podle vzoru, který Hospodin na počátku sdělil Davidovi, to jest na samotný Boží dům. Považuje za bezcenné všechny božské zásady, oznámené při zřízení chrámu, stejně jako jsou v dnešní době považovány za bezcenné všechny zásady víry bez jakéhokoli respektu k božskému ustanovení věcí křesťanství, stejně jako Achas nerespektoval oltář a pánve (umyvadla).

	Řekli jsme, že společným charakterem probuzení konce je oddělení od v zemi obvyklého náboženství za účelem návratu k tomu, co bylo na počátku vyučováno v Božím slově.

	Proto za Ezechiáše došlo k úplnému zničení (a ještě radikálnějšímu za Joziáše, který je provedl po celém území Kanánu) všeho, co se týkalo výsostí, obrazových sloupů, ašer /hájů/, kadidla, kněží a všeho toho náboženství věštců, zaklínačů duchů a jiných, k němuž byl Izrael veden. Srovnáme-li příběh Joziáše s příběhem Ezechiášovým, povšimneme si charakteristických rysů těchto probuzení, protože, jak jsme řekli, každé z nich má zvláštní charakter podle různých dob, jejichž potřeby Bůh zná. Omezme se pro začátek na probuzení, které charakterizuje Ezechiášovu vládu.

	Kapitola 18,1–18

	Ezechiáš a první probuzení

	Ezechiášova matka byla pravděpodobně kněžského nebo levitského původu a není pochyb o tom, jak jsme již často poznamenali, že ji Pán použil při výchově jejího syna, protože Achas, otec Ezechiáše, na něj mohl mít pouze zhoubný vliv. Ať už je to však s těmito příznivými nebo nepříznivými vlivy jakkoli, jedno zůstává, a to, že pouze milost vysvětluje charakter Ezechiáše a Joziáše, a poslední judští králové, kteří byli bezbožní navzdory svým židovským matkám nebo zbožným otcům, jsou toho důkazem.

	„Ten činil, což jest dobrého před očima Hospodinovýma, všecko tak, jak činil David, otec jeho.“ (v. 3) Bůh srovnává jeho věrnost s příkladem, daným Davidem, což je o to pozoruhodnější, že se to neříká o jeho předchůdcích. Jotam „činil to, což pravého jest před očima Hospodinovýma, jakž činil Uziáš, otec jeho, tak činil“ (kap. 15,34); Uziáš „činil … vedle všech věcí, které činil Amaziáš, otec jeho“ (kap. 15,3); Amaziáš „všecko, což činil Joas, otec jeho, tak činil“ (kap. 14,3). Boží slovo říká o Joziášovi totéž, co o Ezechiášovi (kap. 22,2), a tak potvrzuje skutečnost, že tito dva králové se vrátili k tomu, co bylo na počátku. Dnes nemůžeme mluvit o nějakém opravdovém probuzení, jestliže nemá tento charakter19. Tak tomu bylo za dnů Ezdráše a Nehemiáše. I v dobách největšího úpadku se lid vrátil k božským základům a k Božímu slovu, když se zároveň oddělil od každého společného jednání a každého spojení se světem. V našich dnech se tvrdí, že se vytvářejí probuzení, a přitom se ponechávají spojení s vyznávajícím křesťanstvem, která zneucťují Boha, Pána Ježíše, Ducha Svatého a Slovo! Tak tomu nebylo u Ezechiáše. Neudělal žádné ústupky zkaženosti, která se vplížila do Judy. Ale to, co ho v zásadě odlišuje od nás, prostých křesťanů, je to, že Ezechiáš jako král měl zvláštní autoritu a odpovědnost před Bohem, a že bylo jeho povinností použít tuto svoji autoritu k očištění lidu, což bylo jednání, které mohlo (stejně jako za předchozích vlád) nechat jeho poddané více či méně lhostejnými k jeho osobní zbožnosti. Probuzení se uskutečnilo v srdci krále, král byl jeho hnací silou, a nyní vyvstala otázka, zda srdce a svědomí lidu budou následovat daný podnět. Nuže, v 2. Paralipomenon 30,10-44 a 31,1 vidíme, že Ezechiášova horlivost přinesla ovoce a u lidu vyvolala pokoření a jednotu srdce a mysli, aby se očistili od zla. Nejen v Judovi, ale i v ostatku Efraima, který po odvedení zůstal v zemi, pocítili požehnané účinky královy zbožnosti, takže zničení nástrojů modlářství se rozšířilo nejen na Judu a Benjamina, ale také na Efraima a Manassesa.

	„On zkazil výsosti a ztroskotal obrazy, a háje posekal, a ztloukl hada měděného, jehož byl udělal Mojžíš; nebo až do těch dnů synové Izraelští kadívali jemu, a nazval jej Nechustan (kus mosazi).“ (v. 4) Na tomto místě je toto očištění připisováno pouze králi. Bylo z jeho strany dokonalé a šlo až k měděnému hadovi, kterého udělal Mojžíš. Není to zarážející, že Slovo se nezmiňuje o bronzovém hadovi od doby, kdy ho Mojžíš vztyčil na poušti, a přesto ho Izrael pečlivě uchovával po více než 700 let nepochybně na památku podivuhodného vysvobození, které jeho prostřednictvím bylo lidu způsobeno? Izrael byl skrze něj uzdraven a nebylo přirozené, že si přál uchovat ho jako viditelné svědectví tohoto uzdravení? Byla to úctyhodná věc, starodávný předobraz vysvobození od hříchu a jeho následků skrze Kristovu oběť, ale v rukou nepřítele se stala pro lid prostředkem modlářství: pálili mu kadidlo. Bylo zapotřebí zásahu věrného Ezechiáše, aby poukázal na toto skryté modlářství, oděné do formy božského ustanovení, a zničil ho.

	Tento had byl symbolem, a ne něčím, co by samo o sobě mělo zázračnou vlastnost. Vzhledem k tomu, že výjimečná příležitost, při níž byl použit, nebyla a nemohla být obnovena, neměl sám o sobě větší cenu než kterýkoli jiný Nechustan či kus mosazi. Nechustanové, skrytější modlářství, ale stejně hrubé jako obyčejné modlářství, jsou v křesťanstvu stále početní. Stejně jako Nechustan, dal Kristův kříž vzniknout pověrečným praktikám. Vlastnit kousek „pravého kříže“, líbat ho nebo uctívat kus bronzu či slonoviny, zobrazující umírajícího Pána na kříži, jsou běžné praktiky ve velké části křesťanstva. Člověk se váže k symbolu a přiznává mu nějakou zvláštní hodnotu nebo vlastnost. Učinil tento symbol svým Bohem. Je to lepší než modlářství, které si z Božích vlastností činí bohy? Ne, samozřejmě, že ne. Je to modlářství právě tak hrubé, ale ještě nebezpečnější, protože se zmocňuje předmětu, který je ještě světější, vyšší: kříže, středu všech Božích rad, symbolu věčné lásky, aby z něho udělalo modlu, kterou vidí oči těla, kterou líbají rty těla, modlu, která sama nemá ani oči k vidění, ani uši k slyšení. Víra dává tyto věci stranou a považuje je za takové, jaké jsou, totiž za nic víc a nic míň než za kus dřeva nebo mosazi.

	„V Hospodinu, Bohu Izraelském, doufal.“ (v. 5) Zde nalézáme zvláštní a velmi pozoruhodný charakter Ezechiáše a probuzení, které doprovází jeho vládu. Je jím důvěra v Boha. Tato důvěra ho vedla k tomu, aby odmítal veškerou lidskou pomoc. Nehledal, jako jiní králové, pomoc v Egyptě, aby unikl Asýrii (Iz. 30,1-5; 31,1-3), ani se, jako jeho otec, neopíral o Asýrii proti jiným vnějším nepřátelům. A přece jeho víra ukazuje své slabiny i z této strany, jak uvidíme.

	Ezechiáš neměl mezi judskými králi sobě rovného, pokud jde o důvěru. A tato důvěra je neoddělitelná od poslušnosti: „Nebo se přidržel Hospodina, aniž se uchýlil od něho, a ostříhal přikázání jeho, která byl přikázal Hospodin Mojžíšovi.“ (v. 6) Mějme se na pozoru před takzvanou důvěrou v Boha, která je spojena s neposlušností Jeho Slova. Důvěřuji-li Mu, přidržím se Ho; jestliže se Ho přidržím, zachovávám Jeho Slovo a dodržuji je, jak mi je dal na počátku, jako Ezechiáš zachovával „přikázání jeho, která byl přikázal Hospodin Mojžíšovi“. Můžeme bezpochyby nalézt důvěru v Něho, která je smíšená s mnohou nevědomostí, ale nevědomost není neposlušnost. Pouze jakmile se duše dostane do styku s jasným zjevením Božích myšlenek a když dá přednost před nimi svým náboženským formám, svým výsostem a svým Nechustanům, nikdy nebude mít pravou důvěru v Boha. Ano, důvěra, přidržení se Pána a poslušnost jsou věci od sebe neoddělitelné. Výsledek Ezechiášovy víry na sebe nenechal dlouho čekat: „A byl Hospodin s ním; k čemuž se koli obrátil, šťastně se mu vedlo.“ (v. 7) Jaký šťastný kruh požehnání! Boží přízeň a duchovní prosperita jdou ruku v ruce s věrností. Kéž jsou tato požehnání, milý čtenáři, i naším podílem! Amen.

	Potom je nám řečeno, že Ezechiáš „se zprotivil pak králi Assyrskému, a nesloužil jemu“ (v. 7). Jednal tedy opačně než jeho otec Achas, který, ačkoli byl Izaiášem slavnostně vyzván, aby se nebál útoku Rezina, krále Sýrie, a Pekacha, syna Romeliášova, a byl povzbuzen, aby si vyžádal od Hospodina znamení, že Jeho zaslíbení se naplní, dal přesto přednost tomu, aby se uchýlil pod ochranu Asýrie. Bůh mu pak řekl, že „roztažená křídla jeho /krále Asýrie – jemuž důvěřoval/ naplní širokost země tvé, ó Immanueli“ (Iz. 7,1-17; 8,8). Zdá se nám, že Ezechiáš jednal podle Boha, když tuto autoritu neuznal. Jinak tomu bylo později s Judou, když šlo o Babylon. (Porovnej s Jeremiášem a koncem naší knihy.) Vzbouřit se proti Nabuchodonozorovi, když mu Bůh předal říši a použil toto jho jako soud nad Judou, znamenalo bouřit se proti Bohu. V případě Ezechiáše to znamenalo neuznávat v Asyrských autoritu nad Judou, kterou jim Bůh v té době nesvěřil. Ezechiáš byl Božím služebníkem a nemohl být služebníkem krále Asýrie. Také vítězství nad Filistinskými (v. 8) mu bylo tedy dopřáno díky důvěře v Boha, která způsobila, že setřásl toto jho.

	Ale ve čtrnáctém roce jeho vlády vidíme, že důvěra tohoto zbožného krále, ten dominantní charakter víry od počátku jeho vlády, zakolísala. Bůh často dopouští, aby se takové věci děly, aby nás naučil znát naše srdce a nespoléhat se na sebe. Dějiny mužů víry, od Abrahama přes Mojžíše až po Davida, nám nabízejí mnoho příkladů. Právě co se týká důvěry, která především charakterizuje celé jeho chození, dělá Ezechiáš svůj první chybný krok. Strašlivá pohroma, která postihla Izrael vpádem Salmanazara, bezpochyby připravila otřesení této důvěry, ale když Ezechiáš viděl, jak všechna judská města upadají do rukou asyrského krále, klesl na mysli. Poslal k němu do Lachis se slovy: „Zhřešil jsem, odtáhni ode mne; cožkoli na mne vložíš, ponesu.“ (v. 14) Zmocňuje se ho strach. Jako Petr se dívá na vítr a na vlny a ztrácí ze zřetele Pána. Srovnává se s králem Asýrie, místo aby ho srovnával s Hospodinem. Král mu ukládá tribut. Ezechiáš se vzdává všeho, aby ho zaplatil, a to až do té míry, že odloupává zlato z bran a sloupů Hospodinova chrámu. K čemu to je? Král na to nebere žádný ohled. Co je mu do toho, že poruší své slovo, když jde o nenáviděného Hospodinova služebníka?20 Kniha Paralipomenon (2. Par. 32,1-8) o tomto selhání mlčí a stejně jako Izaiáš 36 přechází k popisu toho, co následuje v naší kapitole, počínaje veršem 17. Je tomu tak proto, že jak jsme často viděli v průběhu těchto rozjímání, zde se jedná o historii odpovědného krále, zatímco Paralipomenon nám ukazují působení Boží milosti v srdcích těch, které Bůh používá ke Své službě. Tato výchovná kázeň byla pro Ezechiášovo srdce požehnáním, jak uvidíme v dalším průběhu jeho historie.

	Než půjdeme dále, povšimněme si, že zpráva ve 2. Paralipomenon (29-31) mnoho prodlévá u části Ezechiášovy činnosti na počátku jeho vlády, kterou vyprávění ve 2. Královské zcela přechází mlčením. V Paralipomenon je nám skutečně po celou dobu představována Ezechiášova horlivost o obnovení bohoslužby a Hospodinova domu, zatím co naše zpráva popisuje jeho energii v oddělení se od zla a očistění od něj lidu. Tyto dvě charakteristiky jsou neoddělitelné od pravého probuzení a lze říci, že ta první, návrat k Bohu, nutně musí mít přednost před druhou, nebo abych se vyjádřil jasněji, že oddělení od zla následuje po obnovení našich vztahů s Bohem. To je pravda do té míry, že 2. Paralipomenon 29 nám ukazuje, že Ezechiáš „od prvního léta kralování svého měsíce prvního“, „učinil smlouvu s Hospodinem Bohem Izraelským“ a že posvěcení chrámu začalo „prvního dne měsíce prvního“ (2. Par. 29,3.10.17). A tak se 25letý král od prvního dne své vlády odhodlaně postavil na Boží stranu. Přišel na trůn mladý, a za vlády svého otce neviděl nic jiného než věci, které měly odvrátit duše od Hospodina. Jak si tedy můžeme vysvětlit jeho postoj? Vstupuje do své životní dráhy pouze ve víře, ovoci milosti!

	„Potom čtrnáctého léta krále Ezechiáše přitáhl Senacherib, král Assyrský, proti všechněm městům Judským hrazeným, a zdobýval jich.“ (v. 13) Zde vsuneme jednu důležitou historickou poznámku. Ezechiáš kraloval 29 let. Ve čtrnáctém roce jeho vlády proti němu povstal Senacherib. Kapitola 20 nám říká, že v důsledku jeho úpěnlivé prosby, když byl na smrt nemocný, přidal Hospodin k jeho dnům patnáct let. Ezechiášova nemoc tedy byla na počátku vpádu Asyrských a před jejich porážkou a není nám vyprávěna v chronologickém pořadí21. Proto jsou tyto skutečnosti zmíněny poněkud neurčitým způsobem: „V těch dnech roznemohl se Ezechiáš až k smrti.“ (kap. 20,1) Podle této skutečnosti můžeme měřit hloubku zkoušky, kterou tento Boží muž musel projít. Na jedné straně dobytí celé jeho země kromě Jeruzaléma (kap. 18,13), na druhé straně smrtelná nemoc, a to ve chvíli, kdy svému lidu vrátil uctívání pravého Boha, kdy vyhladil modlářství a osvobodil Judu z asyrského otroctví! Je pochopitelné, že jeho víra, vystavená této strašlivé zkoušce, zakolísala, že důvěra v Boha byla na chvíli v jeho srdci zatemněna.

	Asyrský král, který oblehl a dobyl Lachis, poslal do Jeruzaléma své služebníky: Tartana neboli vrchního velitele svých vojsk, Rabsara (náčelníka hlav), jehož funkce nejsou příliš známé, a Rabsaka, politického šéfa králova domu a jeho mluvčího při důležitých příležitostech. Stojí před Jeruzalémem a Ezechiášovi služebníci Eliakim, Sobna a Joach, vycházejí k nim. Od tohoto místa se naše zpráva téměř slovo od slova shoduje s Izaiášovou zprávou (Iz. 36-37).

	Kapitola 18,19–37

	Rabsakova promluva

	První část Rabsakovy promluvy (v. 19-25) pojednává o Ezechiášově důvěře v Hospodina, která, jak jsme viděli, charakterizovala jeho zbožnost. „Jaké jest to doufání, na kterém se zakládáš?“ „V koho tedy nyní doufáš, že mi se protivíš?“ (v. 19 a 20). Zde se jasně ukazuje hrozná pýcha Asyrských. Bude Ezechiáš, zbavený svého území, zavřený v Jeruzalémě jako pták v kleci, schopen odolat asyrskému vojsku? Poslední myšlenka, která nepřítele napadne, je, jak někdo může důvěřovat neviditelnému Bohu a jak může mít Ezechiáš jiné vůdčí zásady, jiné opory než svět. Pokud někomu důvěřuje, musí to být Egyptu. Tato myšlenka zvětšuje králův hněv proti Ezechiášovi. Egypt byl právě tím protivníkem, proti němuž byla jeho výprava namířena, a pokud se Ezechiáš vzbouřil, bylo to podle něj proto, že odtud očekával pomoc. Tak tomu bylo se všemi okolními národy, které setřásly těžké jho Asýrie. Lišil se Ezechiáš od nich všech? Možná, že předstíral, že důvěřuje Hospodinu? „Pakli mi díte: V Hospodina Boha svého doufáme …“ (v. 22). Prázdná slova! Nebyl to právě ten bůh, „jehož Ezechiáš pobořil výsosti i oltáře“, neboť Senacherib nezná pravého Boha a plete si Ho s modlami, které Ezechiáš ve své věrnosti odstranil.

	Nadarmo říkáš, že „máš doufání v Egyptu“ (v. 24). Svět si nikdy nedokáže představit, že by křesťané nehledali své spojence u světa. A skutečně na této skepsi není nic překvapivého, když vidíme stav křesťanstva kolem sebe. Je náboženství ohroženo, je napadáno nebo pronásledováno? Křesťanský svět se okamžitě uchyluje k vládě světa, aby se tomu vyhnul nebo se od toho osvobodil. Chování a skutky křesťanstva se zakládají na vlivu světa nebo na jeho finanční podpoře. Dobré skutky nemají jinou oporu. Nevěřící je ospravedlněn, když nám říká: „Co to znamená: V Hospodina Boha svého doufáme? V podstatě v Něho nedoufáte více než my.“ S Ezechiášem tomu tak nebylo. Mohl Asyrského nechat mluvit, protože věděl, od kterých bohů očistil svůj lid; věděl, na kterého Boha se může spolehnout.

	Je tu však ke zvážení velmi vážná věc, totiž že nevěrnost Judy dává nepříteli příležitost rouhat se pravému Bohu a zapírat Jeho existenci. Ten jako by řekl: „Výsosti a oltáře, které jste měli, byly pro vás Hospodinem.“ Zná Hospodina jen skrze modly, z nichž si Juda udělal bohy. Právem jim proto mohl říci: „Měli jste stejné bohy jako já a sloužili jste jim stejně jako já. A když teď říkáte: Doufáme v Hospodina! Kdo je, prosím, tento Hospodin? Hospodin výsostí, nebo Hospodin oltáře, který jste právě postavili? Liší se od sebe nějak?“

	A nyní, „Hospodin řekl mi: Táhni proti zemi té a zkaz ji.“ (v. 25) Neměl snad i Asyrský právo mluvit o Hospodinu? Mám stejného Boha jako vy, znám Ho stejně dobře jako vy. Cožpak tato slova neslyšíme ve světě denně? Mezi dvěma národy vypukne válka. Který z nich má Boha na své straně? Oba Ho vzývají, jisti si vítězstvím. Kde je pravý Bůh? Běda! Dokonce i mezi křesťanskými národy ani na jedné, ani na druhé straně. Pravý Bůh je všem neznámý. S Ezechiášem tomu tak nebylo. Jeho důvěra v Boha byla zpochybněna nepřítelem, který ho urážel a vysmíval se mu. Co měl dělat? Nechat ho mluvit a mlčet a pokorně vzhlížet k Bohu. Nepřítel řekl: Hospodin je se mnou proti tobě. Nech ho mluvit, Ezechiáši, a důvěřuj svému Bohu, kterého nepřítel nezná! 

	Rabsace mluví k lidu, stojícímu na hradbách, hebrejsky. Ezechiášovi služebníci ho prosí, aby mluvil syrsky. Odmítá to opovržlivými a urážlivými slovy.  Nebezpečí, že uvidí, jak lidé ztrácejí odvahu, by mohlo Ezechiáše naplnit úzkostí. Ale i toto nebezpečí ponechává duši věřícího v klidu a pokoji. Má jen mlčet. Jeho důvěra v Boha odpovídá na všechno.

	A nyní Rabsace útočí na osobu krále. Ezechiáš je svůdce a podvodník (v. 29 a 30). Lže vám, když vás vyzývá, abyste obrátili svou důvěru k Hospodinu. Neposlouchejte Ezechiáše (v. 31 a 32). Naslouchejte asyrskému králi (v. 28). Nechá vás v klidu, a pak vás přenese do „země úrodné, země chleba a vinic, země olivoví, oleje a medu“ (v. 32), země plné dobrých věcí jako země Kananejská. Tam najdete pravou hojnost (srov. s 5. M. 8,7-10). Není pochyb o tom, že budete mít navíc otroctví, ale Asyrský má na zřeteli vaše štěstí! Takto Satan vždy promlouval k lidským srdcím. Běda tomu, kdo mu naslouchá, neboť kníže tohoto světa nikdy neučiní člověka šťastným. Měli bychom s ním rozmlouvat, pouštět se s ním do sporu nebo mu odpovídat? Naši první rodiče s tím učinili až příliš vážnou zkušenost pro svou zkázu a zkázu celého svého potomstva. Muž víry rozhodně necítí potřebu mu odpovídat. „Lid pak mlčel, a neodpověděl mu žádného slova; nebo takové bylo rozkázání královo, řkoucí: Neodpovídejte jemu.“ (v. 36) Je třeba jen mlčet a ponechat nepřítele jeho hrozbám a medovým slovům. Lid má důvěru ke slovům krále, svého vůdce, a napodobuje jeho víru. Bůh používá tento otevřený útok Asyrských proti Bohu a Jeho Pomazanému, aby posílil a probudil lid.

	Kapitola 19

	Senacherib a Hospodin

	Než budu pokračovat, rád bych učinil jednu nebo dvě poznámky ke třem zprávám o Ezechiášově životě, které jsou obsaženy v Božím slově (2. Král. 18-20; 2. Par. 29-32; Iz. 36-39). Pouze naše vyprávění začíná Ezechiášovou vzpourou proti Senacheribovi, po níž následoval vpád do Judy a ponížení krále v důsledku nedostatku jeho důvěry. Je to proto, že příběhy v Královských knihách nám představují životní dráhy králů pod jejich odpovědností. Boží kázeň vůči Ezechiášovi mu v tomto případě ukazuje, že jedině důvěra v Hospodina má moc ho ochránit. Zpráva klade důraz především na charakter opravdového svědectví v čase konce; spočívá v opuštění všeho smíšení s modlářstvím světa. Pak se setkáváme se Senacheribovým útokem na Jeruzalém, kde je Ezechiášova absolutní důvěra v Hospodina podrobena zkoušce, ze které vychází vítězně.

	Ve vyprávění v 2. Paralipomenon nacházíme krále podle Božích rad. Juda už není nic víc než malý, bezvýznamný ostatek, který je omezen na Jeruzalém. Král se od prvního dne jeví jako Bohem připravený pro Jeho dílo milosti. Hospodinův dům zůstává u ostatku, který ho střeží. Ezechiáš ho očišťuje, obnovuje čistotu uctívání Boha a uctívání falešných bohů je vykořeněno a zrušeno. Ostatek lidu tak získává právo být nositelem Božího svědectví. Ale ještě je nutné zabezpečit Boží město před nepřítelem tím, že se mu odříznou prameny, které město zásobují; už mu nezbývá nic, co by bylo společné se svědectvím. Obraz je v rozsahu a mezích tohoto malého poníženého národa úplný. Příběh Senacheribova útoku na Jeruzalém je zde mnohem kratší než v obou ostatních zprávách.

	V Izaiášovi máme historii Ezechiáše z prorockého hlediska. Podrobně jsou vylíčeny pouze tři skutečnosti: útok Senacheriba, smrtelná nemoc Ezechi-áše, a po nich následující návštěva vyslanců, která prorocky vysvětluje vzestup a pád Babylonu ve spojení s Judou. V tomto vyprávění je Ezechiáš v některých bodech předobrazem Mesiáše, v mnoha jiných je předobrazem ostatku. Ten, odsouzený k smrti, vstupuje jakoby do života vzkříšení. Ezechiášova nemoc, o níž se zmiňují i ostatní dvě zprávy, nabývá u Izaiáše zvláštního prorockého významu prostřednictvím zmínky o „zapsání Ezechiáše“, což je prorocký nářek ostatku, který touží oslavovat Hospodina „v zemi živých“ (Izaiáš 38,9.11).

	Vraťme se nyní k průběhu našeho příběhu.

	Poté, co mu Asyrský vyhrožoval, vstoupil Ezechiáš poprvé do Hospodinova domu. Zdá se, že ubohému králi zbylo jen málo. Celý Judský kraj byl vypleněn, asyrské vojsko obléhalo jediné město, které se ještě drželo, Hospodinovým služebníkem bylo národy opovrhováno a zacházely s ním jako se zločincem. Hospodinovo jméno bylo pošlapáváno. Okolnosti byly takové, že vše muselo být snášeno v tichosti a v ponížení přijímáno jako spravedlivá odplata za hříchy a neposlušnost lidu. Měl tento chabý „ostatek, který se /tu ještě/ nalézá“ (v. 4) nějaký zdroj pomoci? Ano, jistě! Zůstával mu Hospodinův chrám, Jeho milované město, hora Sion, Davidův syn, a Davidův trůn, prorok, nositel Božího slova. Zůstalo mu mnohem víc než samotnému Davidovi v jeskyni Adulam! Tělo mohlo být malomyslné, ale víra ne, protože uprostřed této bezejmenné pohromy měla vše, co tvoří její pevnou jistotu, vše, co utěšuje a dává radost v soužení. Vlastnila Emmanuele, Boží přítomnost u Jeho lidu. Není tomu dnes stejně? Hledejte Boží svědectví uprostřed světa zralého k odpadnutí. Jedině víra je může odhalit, ten „ostatek, který se /tu ještě/ nalézá“. Ale ona ho objeví; dává přednost Božímu domu před všemi stany bezbožných, chudému a trpícímu lidu před veškerým blahobytem Asyrských. Naslouchá hlasu proroka a zavírá ucho před rouhavými hlasy služebníků nepřítele. Shromažďuje se kolem Hospodinova Pomazaného, a jak by se mohla bát, když Bůh vidí a hledí na tvář Svého Pomazaného?

	Ne že by tato důvěra vylučovala úzkost a že by extrémní nebezpečí nesvíralo srdce, ani že by člověk na sobě nenosil pytel a neroztrhl si šaty na znamení soužení, ponížení a smutku. Ale nebezpečí žene Ezechiáše a jeho lid do Hospodinova domu a k Božím výrokům, aby obdrželi radu, sílu a útěchu. „Den úzkosti a útržek /trestání/ i rouhání jest den tento; přiblížil se plod k vyjití, ale není síly při rodičce.“ (v. 3) V dobách, jako byly tyto a jako jsou naše, musíme cítit, že toto jsou dny úzkosti a trestání, že naším podílem je hluboké ponížení, že stejně jako tento malý ostatek, musíme na sebe vzít „pohanu velkého lidu“ a že to máme vyjádřit svými slzami a vzdechy nad stavem křesťanstva, které tak strašně zneuctilo Pána. Jedno však stačilo pro ztrápený ostatek a musí stačit i nám: Hospodin je zde; byl to On, ne my, komu utrhali. Tehdy řekneme s Ezechiášem: Snad Hospodin uslyší všechna slova toho, kdo zlořečil živému Bohu, a ztrestá slova, která slyšel (v. 4), a Hospodin nám odpoví.

	Izaiáš řekl: „Nestrachuj se slov těch, která jsi slyšel, jimiž se mi rouhali služebníci krále Assyrského. Aj, já pustím naň vítr, aby uslyše pověst, navrátil se do země své, a učiním to, že padne od meče v zemi své.“ (v. 6-7) Hospodinovo slovo se do písmene naplnilo. Zpráva o tom, že etiopský král Tirhák, který se zmocnil Egypta, postupuje proti němu, když jeho cílem bylo právě dobytí Egypta, způsobí, že se náhle vydal proti němu.22

	Než však Senacherib odtáhl, posílá Ezechiášovi písemné poselství. Předtím lidu vzkázal: „Nechť vás nesvodí Ezechiáš … A nechť vám nevelí Ezechiáš doufati v Hospodina.“ (kap. 18,29-30). Nyní říká Ezechiášovi: „Nechť tebe nesvodí Bůh tvůj, v něhož ty doufáš.“ (v. 10) Přirovnává Boha k falešným bohům, které on, Asyrský, zničil. Byla to přímá „útržka Bohu živému“ (v. 16). Vztek, který naplňuje asyrského panovníka, brzděného v jeho plánech a zraněného v jeho pýše, se nyní ukazuje ve své pravé povaze: Jeho hněv platí Bohu Izraele.

	Ezechiáš vstupuje podruhé do Hospodinova domu. Už nejde o ponížení jako poprvé, ale o přímý útok proti jménu Hospodina, kterého Ezechiáš ctí. Bůh má o tomto dopisu vědět. Král mu předává svou vlastní věc, ale ví, že pro čest Svého jména Hospodin zachrání Svůj ponížený lid. „A nyní, Hospodine Bože náš, vysvoboď nás, prosím, z ruky jeho, ať by poznala všecka království země, že jsi ty sám, Hospodine, Bohem.“ (v. 19)

	Tedy oznámil Izaiáš králi slovo Hospodinovo, vyřčené proti Asyrskému. Jestliže má Ezechiáš na svém srdci zájmy svého Boha, pokud jde o nepřítele, Hospodin mu odpovídá, že nedovolí, aby „panna, dcera Sionská“, byla světem urážena, protože je manželkou velkého krále. „Pohrdá tebou, a posmívá se tobě, králi, panna dcera Sionská, a potřásá za tebou hlavou dcera Jeruzalémská.“ (v. 21) Tak se Bůh zastává charakteru a cti svých milovaných, kteří jsou provinilí, ale ponížení, když oni se zastávají Jeho vlastní cti a Jeho charakteru. Asyrský ve své pošetilosti pozvedl svůj zrak vysoko proti Svatému Izraelskému. Byl metlou Božího hněvu, který toto „již dávno učinil“, ale stal se pyšným na své úspěchy a nebál se pozvednout se až k Bohu. Řekl: „Vytáhl jsem, zpodtínám, vejdu, vykopal jsem a pil jsem, vysušil jsem …“ (v. 23-24), zatímco to byl Hospodin, kdo tímto způsobem nařídil zkázu národů a Svého lidu (v. 25-26). „Sedání pak tvé, vycházení i vcházení tvé znám,“ říká Hospodin, „i vzteklost tvou proti mně. Poněvadž jsi se rozzlobil proti mně, a tvé vzpouzení přišlo v uši mé, proto vpustím udici svou v chřípě tvé, a udidla svá do úst tvých, a odvedu tě zase tou cestou, kterou jsi přišel.“ (v. 27-28)

	Hospodin pak dal Ezechiášovi znamení jeho vysvobození: v prvním roce budou jíst to, co vyroste samo, což byla špatná úroda, ale ochrání je před smrtí hladem. To je prorocky příběh o zachování ostatku v Jeruzalémě. Ve druhém roce tu bude síla k růstu. Ve třetím přijde sklizeň a plody vinné révy. Hospodin králi vysvětluje toto podobenství: „Ostatek zajisté domu Judova, který pozůstal, vpustí zase kořeny své hluboce, a vydá užitek nahoru. Nebo z Jeruzaléma vyjdou ostatkové, a ti, kteří jsou zachováni, z hory Siona. Horlivost Hospodina zástupů učiní to.“ (v. 30-31) Ostatek Judy bude znovu Hospodinem založen a naplněn Jeho požehnáním.

	Je-li tomu tak v případě Jeruzaléma, tím spíše v případě Shromáždění, Nevěstě Krista, slabém ostatku uprostřed trosek, u kterého není síly k porodu, a je tak pokořený, že nepřítel může říci: „Nechť tebe nesvodí Bůh tvůj, v němž ty doufáš.“ Ale je drahocenný Kristu, který ho posadí spolu na Svůj trůn a navěky ho zasadí v Božích nádvořích jako strom obtěžkaný květy a ovocem.

	Asyrský neměl vejít do města, střílet do něj šípy ani proti němu postavit valy; a přece ho nepřátelská armáda právě v tomto okamžiku obklopovala. Bůh však zasahuje kvůli Svému jménu a kvůli Svému služebníku Davidovi, vůči němuž neodvolá svou smlouvu ani Svá zaslíbení (v. 32-34).

	Téže noci, kdy se stalo toto proroctví, byl tábor Asyrských zasažen. Ráno z nich byla mrtvá těla. „V loupež dáni jsou udatní srdcem, zesnuli snem svým, aniž nalezli zmužilí hrdinové síly v rukou svých. Od žehráni tvého, ó Bože Jákobův, i vůz i kůň tvrdě zesnuli… Když povstává k soudu Bůh, aby zachoval všecky pokorné na zemi.“ (Žalm 76,6.7.10) Tak také Asyrského doby konce, krále severu, postihne jeho soud: „V tom noviny od východu a od půlnoci přestraší jej; pročež vytáhne s prchlivostí velikou, aby hubil a mordoval mnohé. I rozbije stany paláce svého mezi mořem a horou okrasy svatosti; a když přijde k skonání svému, nebude míti žádného spomocníka.“ (Daniel 11,44–45) Jeho samého, velitele vojska, stihne rozsudek, který nad ním vynesl prorok (v. 37). Když se klaněl v chrámě Nizrocha, boha svého, jeho synové jej zabili mečem. Ezechiášovi řekl: „Hospodin tě nevysvobodí.“ A hle, jeho bůh Nizroch ho nemohl vysvobodit, když se mu klaněl.

	V tom všem sledujeme pokroky Božího muže a odměnu, kterou dostává jeho důvěra v Hospodina. Na začátku se bouří proti Asyrskému, i když (snad z nedostatku sebepoznání) mohl považovat důvěru, jíž vlastní „Já“ nebylo cizí, za čistou důvěru v Boha. Pak ji před nepřítelem ztratí, ale Bůh používá kázeň, aby mu vzal veškerou důvěru v sebe sama. V této zkoušce Ezechiáš, pokořený stavem lidu a nehledající oporu ve svém srdci, svěřuje všechno Bohu. Jeho důvěra postupně roste s tím, jak roste zkouška. Už nemyslí na sebe ani na svůj lid, leda aby soudil sám sebe; hledá pouze Hospodinovu slávu, ale s touto slávou spojuje spasení Izraele. Bůh mu odpoví tím, že mu ukazuje, že Jeho myšlenky se zaměstnávají výhradně Jeruzalémem, synem Davidovým a milovaným ostatkem. Osvobozuje Svůj lid soudem a ústy proroka odpovídá na pokornou modlitbu „ostatku, který se /tu ještě/ nalézá“ (19,4).

	Kapitola 20,1–11

	Ezechiášova nemoc

	„V těch dnech roznemohl se Ezechiáš až k smrti.“ (v. 1). Jak jsme řekli výše, tato událost historicky předchází asyrskému útoku na Jeruzalém, ale ve třech zprávách, které o ní máme, následuje po něm. Kniha Paralipomenon nám o tom vypráví několika slovy, Královská kniha obšírněji a Izaiáš velmi podrobně, protože tento prorok k ní přidává „zapsání Ezechiáše“ (kap. 38,9-22), které se v historických knihách nevyskytuje. Toto přehození má různé důvody. Prvním je, že úloha Babylonu je posláním vyslanců spojena s Ezechiášovou nemocí. Babylon byl předurčen k tomu, aby potlačil Asyrské, k nimž tehdy ještě patřil, a od nynějška měl v dějinách Judy hrát vedoucí úlohu. Tato úloha, předání moci pohanům a ustavení první univerzální monarchie, se začala projevovat v Božích cestách s Jeho lidem, až když skončila histo-rická (nikoli prorocká) úloha Asýrie. Druhým důvodem je, že bylo nutné postavit před naše oči celou věrnou životní dráhu Ezechiáše před smrtelnou nemocí, která hrozila jejím ukončením. To činí z prorockého hlediska (jmenovitě u Izaiáše) slzy a snažnou Ezechiášovu modlitbu ještě významnějšími. Jeho smrt se mohla jevit jako Boží soud, když před Ním strávil celý svůj život v bezúhonnosti. Proto se také Ezechiášovo zapsání nalézá jen ve vlastním proroctví, protože popisuje pocity k smrti odsouzeného „ostatku“. Ve skutečnosti bude muset ostatek projít podobnými okolnostmi. Poté, co s upřímným srdcem jakoby po celý svůj život, tak jako Ezechiáš, sloužil Bohu a očistil se od zlého a od každého zlého spojení, bude muset vnitřně zakusit, co to je být vyťat ze země živých, a to pod tíhou spravedlivého hněvu v cestách Boží vlády s Izraelem, z něhož ostatek tvoří jednu část; avšak bude zachráněn a navrátí se k životu v důsledku podílu, který bude mít na smrti a vzkříšení Mesiáše. Třetím důvodem je, že v knize, kterou se zabýváme, bylo důležité nepřerušit vyprávění, které začíná legitimní vzpourou Ezechiáše, pokračuje vpádem do Judska, kde je vystavena zkoušce králova důvěra, a končí podivuhodným vysvobozením jako odpovědí na plnou důvěru v Boha, když veškerá lidská pomoc je nemožná.

	Poté, co Boží kázeň zasáhla Ezechiáše v jeho okolnostech, zasahuje ho nyní v jeho osobě: „Zřiď dům svůj, neboť umřeš, a nebudeš živ.“ (v. 1) Musí zemřít; jaká to je záhada! Ten, kdo mohl říci: „Ó Hospodine, rozpomeň se nyní, že jsem stále chodil před tebou v pravdě a v srdci upřímném, a že jsem to činil, což dobrého jest před očima tvýma“ (v. 3), musí zemřít! Pro zbožného Žida bylo chození před Bohem v zemi živých zjevným znamením Boží přízně. Tato přízeň se tedy od krále odvrátila! Bůh nevzal v úvahu čtrnáct let oddanosti Jemu, Jeho věci a Jeho domu! Ezechiáš byl tedy zavržen jako nějaký neužitečný nástroj v době, kdy jeho zbožnost a důvěra v Boha zářily zvláštním způsobem! Toto království, které mu Bůh svěřil, mělo brzy padnout do jiných, méně čistých rukou, než byly jeho vlastní!

	To vše nám mluví o tom, co se stalo Mesiášovi, jehož je Ezechiáš jen slabým předobrazem. Také On musel být uprostřed Svých dnů odříznut, svržen poté, co byl vysoce vyzdvižen; také On, ten věrný svědek, který činil pouze Boží vůli, musel podstoupit smrt; také On musel odejít, nemaje nic, a ztratit Své království a všechnu Svou pozemskou slávu (Dan. 9,26)! Ale Kristus, což nemohl být případ Ezechiáše, to vytrpěl, protože nesl nepravost velikého lidu a musel vytrpět Boží spravedlivý rozsudek místo nás. Člověk jako Ezechiáš v žádném případě nemohl vykoupit svého bratra a dát za něj Bohu výkupné (Žalm 49,8); ale mohl zakusit Boží rozhořčení v Jeho vládě, a to je to, co se stane ostatku. Jako Ezechiáš, který z hlubokosti pozvedl svůj hlas k Bohu, pozná, že Hospodin nedbá na jeho nepravost, protože ji navštívil na Mesiášovi.

	Ezechiáš tedy může v našem úryvku být považován za předobraz Mesiáše pouze do té míry, do jaké má účast na zkušenostech Krista. Osobně, stejně jako u Pána, „ho strávila horlivost o Boží dům“ (Jan 2,17), i on osobně, ale ne bez selhání, mohl říci: „Já v tobě naději skládám.“ (Žalm 31,15; 22,11) Osobně, když šlo o to, aby zemřel, se zdálo, že byl bezdůvodně vyťat ze země živých; ale Ezechiáš byl hříšník, a proto bylo nutné, aby jeho místo pod Božím soudem zaujal jiný.

	„I plakal Ezechiáš pláčem velikým.“ (v. 3) Pán nikdy neplakal kvůli osudu, který Ho čekal, neboť přišel na tento svět, aby zemřel. Plakal nad vzpurným Jeruzalémem; plakal před hrobem Lazara, když viděl, jak moc smrti doléhá na padlého, ubohého člověka, ale nikdy neplakal sám nad Sebou. Pouze v jednom smyslu, podobně jako Ezechiáš, „s hlasitým křikem a slzami obětoval modlitby a úpěnlivé prosby tomu, který byl mocen Ho zachránit ze smrti,“ ale ne jako Ezechiáš, aby nezemřel, nýbrž aby byl zachráněn ze smrti, aby byl vzkříšením osvobozen od rohů buvolů /kral. př.: rohů jednorožcových/, aby se neztratilo ovoce Jeho práce. Pokud jde o Ezechiáše, slzy byly na místě, stejně jako budou na místě u věrného ostatku. Musel se naučit přijmout rozsudek smrti jako rozsudek náležející jemu; říci, aniž by nejprve rozuměl Božímu cíli: „Co mám více mluviti? I předpověděl mi, i učinil;“ aby konečně pochopil na konci vší své úzkosti, že Hospodin ho chtěl zachránit (Iz. 38,15-20).

	Boží odpověď na sebe nenechala dlouho čekat: „Ještě pak Izaiáš nebyl vyšel do půl síně, když se k němu stalo slovo Hospodinovo, řkoucí: Navrať se a rci Ezechiášovi, vůdci lidu mého: Toto praví Hospodin, Bůh Davida otce tvého: Slyšel jsem modlitbu tvou, a viděl jsem slzy tvé; aj, já uzdravím tě, třetího dne vstoupíš do domu Hospodinova.“ (v. 4-5) Sotva byla Ezechiášova duše prozkoumána, přichází k Izaiášovi Boží slovo. Člověk cítí, že Bůh měl pro krále předem připraveno všechno to, co zde udílí po jeho soužení. Ezechiáš je přiveden zpět k životu jakýmsi druhem vzkříšení. „I řekl Izaiáš: Vezměte hrudu suchých fíků. Kterouž vzavše, přiložili na vřed, i uzdraven jest.“ (v. 7) Navenek nemá ten prostředek žádnou hodnotu, ale když je použit podle prorokova slova, prokazuje se jako Boží moc ke spasení.

	„Řekl pak Ezechiáš Izaiášovi: Jaké bude znamení toho, že mne uzdraví Hospodin, a že půjdu třetího dne do domu Hospodinova? Odpověděl Izaiáš: Toto bude tobě znamení od Hospodina, že Hospodin učiní věc tuto, kterou mluvil: Chceš-li, aby postoupil dále stín o deset stupňů, aneb navrátil se nazpět o deset stupňů? Odpověděl Ezechiáš: Snáze může stín postoupiti dolů o deset stupňů. Nechci, ale nechť zase postoupí stín nazpět o deset stupňů. Volal tedy Izaiáš prorok k Hospodinu, a navrátil stín po stupních, po nichž sešel na hodinách slunečných Achasových, zpátkem o deset stupňů.“ (v. 8-11)

	Achas zřídil tyto sluneční hodiny. Od jeho vlády stín postupoval, čas rychle ubíhal a měl skončit nocí, úplným zmizením království pod Božím soudem. Hospodin mohl uspíšit tento konec, neboť míra byla plná, ale Jemu se zalíbilo vyhovět přání zbožného krále a prosbě proroka tím, že tu hodinu zpozdil, místo aby ji uspíšil, a tak dal králově moci nový termín. Tento zázrak má však hlubší význam. Znamená, že Bůh mohl převrátit a převrátí celý pořádek přírody a zákony, které podrobovaly hříšníka smrti, aby vykonal spásu Svých milovaných. Smrt již nemá svůj osudný běh; život, jdoucí ke svému konci, začne pro věrný ostatek znovu ve vzkříšení Mesiáše, jeho zástupce. Pro nás začíná znovu ve věčném životě skrze vzkříšení Spasitele. To je znamení, o které Ezechiáš žádá. Jeho prosba znamená naprostou důvěru v Boha, který jediný může učinit nemožné pomocí nemožného. Tím, že Bůh v Kristu, aby nás spasil, převrací to, co se pro nás v důsledku hříchu stalo řádem přirozenosti, nás ujišťuje, že splní Svou radu, která se týká nás.

	„Třetího dne vstoupíš do domu Hospodinova.“ Takto nám Kristova smrt a zmrtvýchvstání po třech dnech umožňují volný vstup do svatyně.

	Ezechiáš již obdržel, aniž by o to žádal, znamení konečné porážky nepřítele (kap. 19,29-31) v tom, že Bůh udrží naživu, bez jakéhokoli lidského zásahu, ostatek, z něhož chtěl vytvořit nový Izrael; zde se dozvídá, jakým prostředkem bude tento ostatek zachráněn.

	Než uzavřeme tuto část Ezechiášova příběhu, povšimněme si pozoruhodné role proroka Izaiáše ve všech těchto událostech. Jako Boží slovo, které představuje, je nositelem rozsudku smrti nad nejlepším z lidí, kteří jsou přece všichni součástí hříšné a padlé rasy. Smrt je vynesena bez možnosti odvolání. Toto poselství vyvolává hluboký zármutek v duši, která je přijímá. Pak ale Izaiáš okamžitě oznamuje šťastné poselství o králově uzdravení. Poté ukazuje prostředek, kterým lze toto uzdravení provést, a aplikuje jej na smrtelný vřed. Nakonec oznamuje znamení, kterým se, když obrátí řád přírody, Hospodin zavazuje k tomu, že vykoná, co slíbil. Tyto věci se dějí prostřednictvím proroka, který „volal k Hospodinu“, neboť žádné požehnání není získáno jinak než osobním zprostředkováním Pána Ježíše. Zde máme úplný příklad toho, co evangelium přináší duši hříšníka.

	Kapitola 20,12–19

	Babylonské poselství23

	Krátký úryvek z knihy Paralipomenon, jediný v této knize, který hovoří o celém obsahu naší kapitoly, nás informuje o stavu Ezechiášovy duše v době, kdy babylonský král vyslal posly: „V těch dnech roznemohl se Ezechiáš až k smrti, i modlil se Hospodinu. Kterýž promluvil k němu, a ukázal mu zázrak. Ale Ezechiáš nebyl vděčen dobrodiní sobě učiněného, nebo pozdvihlo se srdce jeho. Pročež povstala proti němu prchlivost, i proti Judovi a Jeruzalému. Ale když se pokořil Ezechiáš pro to pozdvižení srdce svého i s obyvateli Jeruzalémskými, nepřišla na ně prchlivost Hospodinova za dnů Ezechiášových.“ (2. Par. 24-26) Zde vidíme, jaké pocity král měl, když přijímal posly z Babylonu: „Pozdvihlo se srdce jeho.“ V té době, za vlády Berodacha Baladana, nebyl Babylon ještě tím, čím se od té doby stal. Jeho král se zbavil vazalství Asýrie a přál si odvrátit útočný návrat této moci tím, že hledal přátele nebo spojence mezi národy, ležícími na západ od svého království. Poslal tedy Ezechiášovi prostřednictvím svých vyslanců dopis a dar. Náš oddíl říká, že „vyslyšel je Ezechiáš“. Měli k němu tedy nějakou žádost, zřejmě mu chtěli nabídnout nějaké spojenectví proti společnému nepříteli, jehož jho ze sebe setřásal i sám Ezechiáš. Slovo nám neříká, že toto spojenectví bylo uzavřeno, ale že král přijal vyslance příznivě. Zde opět zažil pokořující zkušenost, že jeho důvěra v Boha nebyla absolutní. Ve 2. Paralipomenon 32,27-31 je uvedeno, že mu Bůh v prvních čtrnácti letech jeho vlády za jeho věrnost hojně žehnal: „Měl pak Ezechiáš bohatství a slávu velmi velikou,“ a právě v té chvíli přišlo „poselství knížat Babylonských, poslaných k němu, aby se vyptali na zázrak, který se byl stal v zemi“. To byl cíl, udaný Berodachem Baladanem. Pokud jde o jeho tajný záměr, lichotí Ezechiášově pýše. Při této příležitosti „opustil ho Bůh, aby ho zkusil, aby známé bylo všecko, co bylo v srdci jeho“ (2. Par. 32,31). Ponechán sám sobě, „pozdvihlo se srdce jeho“. Ukázal bohatství, které mu Bůh dal, aby si získal uznání v očích cizinců, místo aby před těmito modláři oslavil Boha, který ho zázrakem zachránil od jisté smrti, a který mu bohatě požehnal, když štědře naplnil jeho pokladnice. Tyto poklady, včetně jeho zbrojnice, jeho domu a jeho panství, byly předvedeny žárlivému světu, který může být přítelem svatých a Božího lidu jen navenek. A hle, v dosti blízké budoucnosti „odneseno bude do Babylona, cožkoli jest v domě tvém, a cožkoli nachovali otcové tvoji až do tohoto dne“ (2. Král. 20,17; Izaiáš 39,6). 2. Paralipomenon nám říká, že „povstala proti němu prchlivost i proti Judovi a Jeruzalému“, a Ezechiáš v tom musel učinit bolestnou zkušenost. Mezitím však byla jeho duše pokořena a obnovena; byl připraven, jak říká ve svém zapsání (Iz. 38,15 – přel.), tiše chodit po „všechna léta svá“ – (15 let života, která měl před sebou) – „v /při/ hořkosti své duše“. Tichost a hořkost zároveň! Tyto věci, které se zdají být neslučitelné, se pro křesťana dokonale shodují. S hořkostí kázně, skrze niž jsme lámáni, se spojuje nevýslovný pocit Otcovy lásky, který na nás kázeň vkládá!

	Izaiáš se zde objevuje v nové roli, v roli Slova, které nás proniká a zkoumá nás. Budeme šťastni, když se jako Ezechiáš nebudeme snažit něco skrývat před Tím, s nímž máme co činit. Zbožný král, který je trestán, se před prorokem ke všemu přiznává a vše uznává. „Co pravili ti muži? A odkud přišli k tobě?“ ptá se Izaiáš. „Ze země daleké přišli, z Babylona,“ odpovídá Ezechiáš. Měla něco společného s Boží přítomností tato „daleká země“, kde marnotratný syn mohl žít ve svých zábavách daleko od Boží tváře (Luk. 15,13)? Tito muži pocházeli „z Babylona“, kolébky vzpoury proti Bohu a modlářského kultu. Ezechiáš neuzavřel s jeho králem smlouvu, ale spřátelil se s ním. Prorok se ptá: „Co viděli v domě tvém?“ Král odpovídá se stále stejnou upřímností: „Všecko, co jest v domě mém, viděli. Ničeho není v pokladech mých, čeho bych jim neukázal.“ (v. 14 a 15) Tehdy oznamuje Izaiáš Hospodinův soud: „Slyš slovo Hospodinovo: Aj, dnové přijdou, v nichž odneseno bude do Babylona, cožkoli jest v domě tvém, a cožkoli nachovali otcové tvoji až do tohoto dne; nezůstane ničeho, praví Hospodin.“ Není to závěrečné slovo Písma, jestliže se naše srdce nechalo přitáhnout a učinit pyšným věcmi země? „Svět pak hyne /pomíjí/ i žádost jeho.“ (1. J. 2,17) Nic z toho nezůstane!

	Ezechiáš před Hospodinem nic neskrýval a přijímá svůj rozsudek ve vší pokoře. Jeho slova připomínají Davidovo: „Zhřešil jsem proti Hospodinu“ ve 2. Sam. 12,13, ale obsahují ještě více: „Dobré jest slovo Hospodinovo, které jsi mluvil.“ (v. 19) Se zkroušeným srdcem přijímá následky svého jednání. Svědectví, které mu Bůh svěřil, nevyšlo z jeho rukou bez úhony, naopak, bylo beznadějně zničeno. Toto probuzení, započaté ve svěžesti božské moci, končí pochybením toho, kdo byl jeho nástrojem. Ale Ezechiášovo srdce a svědomí z těchto zkušeností získaly osobní prospěch. Jestliže se jeho svědectví nemohlo udržet a vyklouzlo z jeho rukou, jeho duše skrze kázeň znovu nalezla společenství s Pánem a pokornou důvěru v Něho, kterou na okamžik opustila, aby se nechala oklamat slovy nepřítele, který lichotil jeho pýše.

	„Ale … pokořil se Ezechiáš pro to pozdvižení srdce svého i s obyvateli Jeruzalémskými,“ říká nám Paralipomenon (2. Par. 32,26). Šťastný výsledek osobního pokoření: vyvolává je u druhých. Když se Asyrský objeví před hradbami Jeruzaléma, král a lid budou jednoho srdce a jedné mysli, aby mu neodpověděli a aby pohrdali jeho hrozbami a doufali v Hospodina. Když kázeň přinesla své ovoce, bylo vyslyšeno Ezechiášovo přání: „Není-liž pravda, že za mých dnů bude mír a stabilita?“ (kap. 20,19 – přel.) „Nepřišla na ně prchlivost Hospodinova za dnů Ezechiášových.“ (2. Par. 32,26)

	Kapitola 21,1–18

	Manasses

	Období probuzení je často následováno ještě rychlejším úpadkem, a je pozoruhodné, že není řečeno, že Bůh Svými soudy zvlášť dává poznat tento stav věcí. Manassesova vláda, charakterizovaná skutečnou přemírou modlářství, je nejdelší vládou, zaznamenanou v dějinách judských a izraelských králů. Stav lidí nelze posuzovat podle větší či menší přísnosti Božích cest s nimi. To byl přesně omyl Jobových přátel, kteří jeho charakter posuzovali podle zkoušek, jež na něho byly vloženy, a z malého počtu zkoušek u nějakého člověka vyvozovali, že je relativně spravedlivý. Manasses začal vládnout ve dvanácti letech a v Jeruzalémě v ní pokračoval 55 let. Je nám udáno jméno jeho matky: Chefziba, „Mé zalíbení v ní“, což je jméno, kterým bude obnovený Jeruzalém nazván Hospodinem (Iz. 62,4). Pro tuto chvíli Chefziba, žel, porodila strašnou bytost, předmět Hospodinovy nelibosti. Je to důvod, proč není uveden ani otec, ani místo původu Manassesovy matky?

	Manasses znovu staví výsosti, zničené jeho otcem, staví oltáře Bálovi, zhotovuje obraz Venuše Aštarty24, jejíž nečistý kult zneuctíval i modloslužebníky, umístí její sochu do chrámu, postaví oltáře v Hospodinově domu a v obou nádvořích, věnuje se uctívání hvězd, obětuje svého syna Molochovi. Oddává se věštění a kouzelnictví a svým chováním přivádí lid Páně na scestí. V Judsku nebylo ohavnějšího krále. Přesto byla jeho vláda navenek úspěšná předně svým trváním, a až na jednu příležitost nevidíme, že by na svůj lid přivodil nějaké zvláštní pohromy. Chceme zopakovat to, co jsme řekli dříve, že Bůh soudí skutky lidí podle toho, co jsou vůči Němu, a ne podle jejich chování vůči světu. Máme vyvozovat, že ateista je v Božích očích méně vinen, protože se věnuje humanitární věci? Nikterak. Lidé budou souzeni podle toho, jak si vážili Boha a Jeho Krista, a nemají-li jejich skutky za předmět Otce a Syna, jsou zlé. Tak tomu bylo i v případě Kaina, který se domníval, že získá zásluhy bohatými plody své práce, zatímco nenáviděl svého bratra Abela.

	Manassesovy skutky volaly po soudu, ale Bůh se Svým svědectvím v Judovi ještě neskončil. „Hospodin mluvíval skrze služebníky své proroky.“ (v. 10) Tak zůstává Boží slovo ještě jediným zdrojem pomoci v těchto zlých časech, ale je nyní už jen svědectvím o blížícím se soudu pro lid, o soudu bez odvolání. „Nebo vztáhnu na Jeruzalém šňůru Samařskou, a závaží domu Achabova, a vytřu Jeruzalém, jako vytírá někdo mísu, a vytra, poklopí ji. A opus-tím ostatky dědictví svého, a vydám je v ruku nepřátel jejich, i budou v loupež a v rozchvátání všechněm nepřátelům svým, proto že činili to, což jest zlého před očima mýma, a popouzeli mne od toho dne, jak vyšli otcové jejich z Egypta, až do dnešního dne.“ (v. 13-15) Hospodin spojuje jejich stav s vyjitím z Egypta. Od té chvíle hřešili. Dalo se říci, nebo bude se moci říci, že by Bůh neměl trpělivost s těmi, nad nimiž bylo vzýváno Jeho jméno?

	Slovo ještě dodává: „Ano i krve nevinné vylil Manasses velmi mnoho, tak že naplnil Jeruzalém od jednoho konce k druhému.“ (v. 16) Tak Manasses pronásledoval Boží lid, ty, kteří byli nevinní ve všech těchto hanebnostech. Bůh nás zde nechává u této strašlivé podívané, která volá po Boží pomstě, ale knihy Paralipomenon, které si vždy s potěšením všímají působení milosti, nám podávají informaci o konci Manassesova příběhu. Až do určitého bodu svých dějin přijímal svrchovanost asyrských králů. Po Senacheribovi nastoupil Esarchaddon (2. Král. 19,37) a po něm Assurbanipal, jeho syn. Babylon, který pod Berodach Baladanem setřásl jho Asyrských, byl brzy znovu dobyt a opět se dostal pod nadvládu asyrských králů. Manasses, který byl pravděpodobně zapleten do spiknutí všech těchto orientálních království proti krutému otroctví Asyrských, je odveden do zajetí do Babylonu, jsa obtěžkán mosaznými řetězy. To jsou, soudě podle dějin, pravděpodobně příčiny tohoto krutého zajetí, ale pravá příčina je nám zjevena v Božím slově: „Pročež přivedl na ně Hospodin hejtmany vojska krále Assyrského, kteří jali Manassesa …, a svázavše ho dvěma řetězy ocelivými, dovedli jej do Babylona.“ (2. Par. 33,11)

	Záměr Boha, který si nepřeje smrt hříšníka, byl dosažen. Manasses se pokořil, odsoudil před Bohem všechno své chování a Bůh ho přivedl zpět do Jeruzaléma a do jeho království. Tehdy tak horlivě pálil to, čemu se klaněl, jako zbožní králové, kteří byli před jeho otcem Ezechiášem, a lid se vydal stejnou cestou. Zdá se, že Joel, který asi prorokoval pod Manassesem, naráží na tuto událost (Joel 2,12-14). Výsosti však zrušeny nebyly. Nebylo to probuzení ve vlastním slova smyslu, ale návrat k Bohu skrze soužení, které způsobuje, že nešťastný člověk k Němu volá a obdrží vysvobození ze všech svých úzkostí. K tomuto tématu se vrátíme později při studiu Paralipomenon. Kniha Královská končí, když představila odpovědnost krále. Kniha Paralipomenon nám ukazuje milost, která působí skrze soudy, aby krále napravila. Jak je šťastná myšlenka, že i ta nejzatvrzelejší srdce se mohou stát předmětem milosti! S kolika lidmi se setkáme u Pána, jejichž životní dráha, tak jako zde, se zdála být soudem ukončena, a kteří přece, aniž bychom to my tušili, byli dotčeni pokáním ke spasení!

	Kapitola 21,19– 26

	Amon

	Krátká Amonova vláda (dva roky) se vyznačuje stejnou bezbožností jako vláda jeho otce a je, pokud to je možné, ještě horší, protože byl svědkem soudu vloženého na Manassesa, svědkem jeho pokání i toho, jak opustil své modly; a měl si z toho pro sebe vzít poučení. Jeho matka byla Mesullemet, dcera Charus z Jateba. Musela to být Edomitka, pokud je Jateba totéž místo jako Jotbata. (Viz tažení synů Izraelských ve 4. M. 33,33; 5. M. 10,7.) Ne nadarmo, jak jsme už často řekli, se naše kniha všude nenápadně zmiňuje o původu králů z matčiny strany. Ať je tomu jakkoli, vyzdvihovat zničené modly je v očích Hospodina ještě horší než stavět nové. Je to nestoudné pohrdání Bohem poté, co se nám zjevil Svými cestami a Svým Slovem, aby nás přiměl opustit to, co Ho zneuctívá. Vrátit se k nim znamená jednat, jako by Bůh neexistoval a nemluvil, a to je také to, co činí křesťanstvo tak provinilým. Bůh je oddělil od modlářství a jeho nemravných zásad; ono se vrátilo k těmto principům, jak to vidíme ze srovnání 2. Tim. 3,1-5 s Řím. 1,29-32, a později se vrátí k samotným modlám. Amon „opustil Hospodina Boha otců svých“. Takový je rozsudek nad ním. Pro něj není ponecháno místo k pokání. Zemřel násilnou smrtí jako poslední izraelští králové.

	 

	

	
Kapitoly 22 až 23,30

	Joziáš

	

	Kapitola 22

	Joziáš a druhé probuzení

	Touto kapitolou jsme se dostali k druhému velkému probuzení, které nastalo v posledních dnech Judy. Nalezneme v ní dostatek materiálu pro své poučení. Jak jsme řekli při uvažování o Ezechiášovi, probuzení konce jsou charakterizována rozchodem s tradicemi (jakkoli posvěcené byly některé z nich svým použitím) a návratem k věcem, které byly ustanoveny na počátku. Rozumí se samo sebou, že kromě tohoto zvláštního a mocného působení Ducha Svatého jsou období, kdy převládá osobní zbožnost a staví se proti současnému modlářství, jako v případě Joasa, Amaziáše a Azariáše. Všichni, kdo jednají s Bohem, proto mohou ve všech dobách pro své okolí vykonávat požehnané působení; ale pozoruhodnou věcí na Božích cestách je, že jak zlo roste a vleče svět ke konečnému soudu, Boží pravda září jasněji a živěji a vykonává všeobecný vliv na duše k jejich probuzení.

	Za Joziáše, stejně jako za Ezechiáše, dochází k rozhodnému a úplnému rozchodu s dávným zlem, které bylo v Judsku tolerováno nebo zavedeno. Joziášova věrnost v tomto ohledu, jak nám o ní vypráví kniha Královská, je velmi pozoruhodná.

	Joziáš začal vládnout jako malý chlapec, a proto byl ještě v péči své matky Jedidy, dcery Adaiáše z Baskatu, která byla judskou ženou. (Srov. s Joz. 15,39.) Podobně jako Ezechiáš, chodil „po vší cestě Davida otce svého, neuchyluje se napravo ani nalevo“ (v. 2). První věc25, kterou se zde o něm dozvídáme, je, že začal péčí o Hospodinův dům, aby napravil jeho poškození, spoléhaje na „věrnost“ těch, kteří byli pověřeni tímto dílem. To je jeden z cha-rakteristických znaků probuzení v posledních dnech. Boží dům nabývá pro věřící zcela nového významu a jeho stav zkázy přitahuje jejich starostlivost. Tak tomu musí být ve dnech, kterými nyní prochází křesťanstvo. Musí zaznít hlas věrných, aby obrátil pozornost Božího lidu k Božímu domu, ke Shromáždění živého Boha, jako k nejdražšímu předmětu Kristova srdce. Nejde o to, znovu postavit zničený chrám, ale opravit trhliny, věrně přivézt potřebný materiál, přidat k této budově cedrové dřevo a opracované kameny, které se líbí Bohu, jenž dům postavil. Stejně tak v těchto časech konce křesťan, který si je vědom svého povolání, místo aby přidával k domu dříví, slámu a strniště, do něj přináší to, co se hodí pro Boží dům: živé kameny, vytesané Duchem Svatým v lomu světa, zformované Mistrem a schopné být definitivním způsobem součástí Boží stavby. Probuzení naší doby to pochopilo. Pro ně Boží Shromáždění existuje, i když je v troskách, a nedbá na budovy, které lidé nazývají svými církvemi a které udržují. Věrní Kristovi svědkové nepřinesou materiál k těmto budovám, ale k Církvi živého Boha, a každý je odpovědný pouze Jemu samotnému za dílo, které mu bylo svěřeno. „Avšak ať počtu nečiní,“ říká Joziáš, „z peněz, které se dávají v ruce jejich, nebo věrně dělati budou.“ (v. 7)

	Tato horlivost pro Boží dům má bezprostřední a nejdůležitější výsledek: kniha zákona se nachází v „domě Hospodinově“ (v. 8). Kdyby se Joziáš nestaral o obnovu chrámu, kniha zákona, která se tam uchovávala (2. Par. 34,15), by nebyla vynesena na světlo. To je zvláštní charakter Joziášova probuzení. Ezechiáš projevoval zvláště důvěru v Hospodina, doprovázenou, jak je to samozřejmé, skutečným podřizováním se Božímu slovu, jehož nositelem byl prorok Izaiáš. Ale pod Joziášem nalézáme jakoby zcela nové zjevení psaného Slova, v tomto konkrétním případě Mojžíšových knih. V tomto probuzení Svatá písma, která byla za předchozích vlád zanedbávána a jakoby zapomenuta, náhle znovu nabývají svého významu. To bylo velké požehnání spojené s probuzením zvaným reformace. Bible, vyvedená ze stínu cestami prozřetelnosti a předložená všem, okamžitě zazářila nejjasnějším leskem. Avšak bolestně se nás dotýká, když vidíme, že reformace nezačala, jako Joziáš, horlivostí pro Boží dům. Ale není pochyb o tom, že důležitost Kristova Shromáždění byla vyhrazena pro pozdější dobu, a tehdy ještě nebyla zjevena.

	Když horlivost pro dům a poslušnost Písma jdou ruku v ruce, Písmo se stává jakoby zcela novým zjevením. Věci, které byly dříve známé jako jsoucí od Boha, jistě neztrácejí svou důležitost, ale vynořuje se světlo, které nejenom udivuje a působí jako dosud zcela neznámé, nýbrž také hluboce zasahuje svědomí: „A když slyšel král slova knihy zákona, roztrhl roucho své.“ (v. 11) Jak bylo možné, že Boží slovo bylo od Jeho lidu zapomenuto a přestupováno?! Lze se divit, že důsledkem toho byla zkáza lidu?

	A teď, kdo nám vyloží toto Slovo? Jak se můžeme „dotázat Hospodina“ ohledně toho, co máme dělat, když víme, že podle tohoto Slova jsme na sebe přivodili Jeho nelibost? Pouze prorok, představitel Ducha Kristova (1. Petra 1,11), nám je může vyložit. Joziáš se proto neobrací na písaře Safana, ba ani na velekněze Helkiáše; chce se dostat bezprostředně do spojení se Slovem. Za dnů bezbožného Manassesa bylo mnoho proroků (2. Král. 21,10). V době Joziášově, v těchto dnech probuzení, ale také velké slabosti, nacházejí v Jeruzalémě prorokyni. Ne že by v Judovi chyběli proroci (kap. 23,2), ale činnost, která je svěřena ženě, tu charakterizuje úpadek, tak jako v případě Debory v knize Soudců.

	Podobně jako Debora, ani Chulda, Hospodinova služebnice, se nesnaží vykonávat veřejnou službu, jako falešné prorokyně v dnešní době. Svůj dar používá ve sféře, která jí byla přidělena. Přišli k ní Joziášovi služebníci a ona „bydlela v Jeruzalémě na druhé straně“ (v. 14). Zde jsme daleko od Izaiáše, jehož služba zahrnovala celé proroctví a jehož přítomnost charakterizovala Ezechiášovo probuzení. Ale Kristův Duch mluví skrze tuto ženu, aby potvrdil „všecka slova knihy té, kterou četl král Judský“ (v. 16), a zároveň ujistil Joziáše o jeho budoucnosti. Bůh bral ohledy na královo hluboké ponížení: „Poněvadž obměkčeno jest srdce tvé, a ponížils se před tváří Hospodinovou, když jsi slyšel, které věci jsem mluvil proti místu tomuto a proti obyvatelům jeho, že má přijíti v zpuštění a v zlořečení, a roztrhl jsi roucho své, a plakals přede mnou, i já také uslyšel jsem tě, praví Hospodin.“ (v. 19) Pokořit se bylo ve skutečnosti to jediné, co bylo nutné. To charakterizovalo Joziáše a vyznačuje to za všech dob věrný ostatek uprostřed zla (Ezech. 9,4), ve dnech zkázy církve, stejně jako mezi všemi, kdo vyznávají, že znají Hospodinovo jméno. Dnes můžeme srdce věrného poznat podle pokoření, které pociťuje ohledně přítomného stavu věcí. Joziášovo srdce je k tomu citlivé: roztrhl své roucho a plakal. Ale měl být „před příchodem zlého vychvácen“, jak to říká Izaiáš (kap. 57,1).

	Kapitola 23,1–20

	Kniha smlouvy a posvěcení lidu

	Jak jsme viděli, důležitost Božího domu na zemi, místa, kde Pán dává přebývat Svému jménu, a kniha smlouvy jsou tím, co charakterizuje duchovní obnovu za Joziáše. Neváháme to opakovat: V době, ve které žijeme, budou tyto dvě věci vždy charakterizovat pravé probuzení. Zájem o Shromáždění živého Boha, a ne o ubohé napodobeniny, jimiž je nahradilo padlé křesťanstvo, a horlivost pro inspirovanou autoritu Písma svatého, jsou tím, k čemu se dnes bude za každou cenu upínat každá věrná duše, hledající slávu Pána.

	Král dává k sobě shromáždit všechny starší Judy a Jeruzaléma a vystupuje do Hospodinova domu „a všichni muži Judští, i všichni obyvatelé Jeruzalémští s ním, i kněží a proroci, a všechen lid od malého až do velikého“. Dává před nimi číst „všechna slova knihy smlouvy, která byla nalezena v domě Hospodinově“ (v. 2). Tato kniha smlouvy obsahuje nejen smlouvu ze Sinaje, ale i smlouvu, která byla uzavřena na rovinách Moábských, tedy všechna slova 5. Mojžíšovy knihy. Vztahovala se přesně na tehdejší stav lidu a Bůh ho předem popsal v této knize. Pátá Mojžíšova kniha mluvila především o poslouchání a ukazovala závislost požehnání nebo neštěstí lidu, který Bůh vykoupil z Egypta, na poslušnosti Slova. Zde je tato smlouva obnovena: „Potom stoje král na místě vyšším, učinil smlouvu před Hospodinem, že bude následovati Hospodina, a ostříhati přikázání jeho, i svědectví jeho a ustanovení jeho vším srdcem svým a vší duší svou, a plniti slova smlouvy té, která jsou zapsána v knize té, ke kteréžto smlouvě i všechen lid přistoupil.“ (v. 3)

	V těchto probuzeních konce dochází k mocnému působení na všechny, i když realita se nachází pouze v srdci ostatku. Kniha Jeremiáše, který prorokoval za Joziáše, nám ukazuje, že mravní stav lidu se ve skutečnosti nijak nezměnil. Snadno souhlasili se zrušením modlářství skrze královu věrnost, ale jejich srdce zůstávalo od Boha stejně vzdálené jako dříve. Prorok řekl: „Tedy řekl mi Hospodin za dnů Joziáše krále: Viděl-lis, co činila vzpurná dcera Izraelská? Chodívala na každou horu vysokou, i pod každé dřevo zelené, a tam smilnila. A ačkoli jsem řekl, když ty všecky věci ona činila: Nechť se navrátí ke mně, však se nenavrátila. Načež hleděla zpronevěřilá sestra její, dcera Judská. Pročež vidělo mi se pro ty všecky příčiny, poněvadž cizoložila vzpurná dcera Izraelská, propustiti ji, a dáti jí lístek zapuzení jejího. Však se vždy neulekla zpronevěřilá sestra její, dcera Judská, ale šedši, smilnila také sama. I stalo se, že hanebným smilstvím svým poskvrnila země; nebo cizoložila s kamenem i s dřevem. Avšak s tím se vším neobrátila se ke mně zpronevěřilá sestra její, dcera Judská, celým srdcem svým, ale pokrytě, praví Hospodin.“ (Jer. 3,6-10. Čti také: 5,27-29; 6,9-15.29; 8,8-13.)

	Přesto je prostřednictvím těch, kteří jsou věrní, uplatňován mravní nátlak na duše, i když jsou ve skutečnosti vzdáleny od Boha. V 2. Paralipomenon 34,33 vidíme, že Joziáš „přidržel všecky, kteříkoli byli v Izraeli, k tomu, aby sloužili Hospodinu Bohu svému. Po všecky dny jeho neodstoupili od následování Hospodina, Boha otců svých.“ Takto zde všechen lid vstupuje do smlouvy. Amon znovu zřídil vše, co Manasses ve svém pokání zrušil. Joziáš ve své horlivosti pro Boha, a pro Boha samotného, která se velmi liší od horlivosti Jéhu, zcela očišťuje Jeruzalém, Judu a Izrael, kam až jeho rámě dosáhne. V údolí Cedron spálí všechny předměty, nahromaděné v chrámu k uctívání Bále, Aštarty a hvězd, a odnese jejich prach do Bethel, původního místa Jeroboámova modlářství. Odstraňuje také (v. 5; Sof. 1,4) kněze, ustanovené judskými králi, aby pálili kadidlo falešným bohům. Zcela zničil sochu Ašery, obraz nemravné Venuše, který byl postaven v Hospodinově domě, a sype špínu jejího popela na hroby těch, kteří se jí klaněli. Odstraňuje prostituci, která se šířila v Jeruzalémě pod rouškou kultu Aštarty. Shromažďuje kněze, kteří pod vedením kajícného Manassesa pokračovali v obětech Hospodinu na výsostech (2. Par. 33,17). Nestaví je na roveň modlářským kněžím, ale nedovoluje jim vystupovat k Hospodinovu oltáři v Jeruzalémě. Každé společenství s náboženstvím, které, i když je odděleno od modlářství, se odvážilo neuznávat ten jediný střed shromažďování, je rozhodně přerušeno. V tom nacházíme poučení pro dny, ve kterých žijeme. Joziášův způsob jednání nám ukazuje, že probuzení se nemůže spojovat s velebením, které není přinášeno u Pánova stolu, jediného středu shromažďování Jeho lidu. Přesto Joziáš přiznává těmto kněžím právo jíst „chleby přesné mezi bratřími svými“ (v. 9). Individuální svatost těch, které Pán posvětil, je plně uznávaná, ale pro tu chvíli (ne-li provždy), není vykonávání jejich úřadu při bohoslužbě Izraele trpěno. Joziáš také zahlazuje sluneční koně, boří a pálí oltáře, které se odvážily nahradit jediný Boží oltář. Ve své horlivosti pro Hospodina dokonce útočí na oltáře, které postavil Šalomoun (v. 13).

	Jde ještě dál, jeho zájem se vztahuje na všechen Boží lid. Odchází do Bethel, soudí tam všechno toto zlo u jeho kořene, a tak se naplňuje proroctví pronesené před Jeroboámem proti oltáři, kde král přinesl oběti (v. 15-16; 1. Král. 13,2). Ušetřil však hrob muže Božího, který „předpověděl tyto věci“. Ať už byla nevěrnost tohoto muže jakákoli, Joziáš uznává, co učinil pro Boha, a ušetřil také kosti proroka ze Samaří, který způsobil jeho pád, ale ponížil se kvůli své chybě. Každé opravdové křesťanské srdce tak uznává, co Boží lidé v minulosti vykonali pro Boží službu, a váží si jejich díla, i když bylo poznamenáno nedostatky, které způsobily, že ztratilo svou moc, a poškodily jeho výsledky (v. 17-18).

	Nakonec král procházel města Izraele a kazil domy výsostí, aniž by měl slitování s modlářskými kněžími, které vyhladil, i když se jejich vliv poté, co lid byl odvlečen Asyrskými, zřejmě zmenšil. Jednal s vyhlídkou na budoucí obnovu a jeho srdce, zapálené pro službu Hospodinu, se k ní přimklo; neboť proroci již za jeho vlády ohlašovali obnovu pod žezlem Krále spravedlnosti a pokoje.

	Kapitola 23,21–27

	Velikonoce /Fáze, Pesach = Pominutí/

	„Přikázal pak král všemu lidu, řka: Slavte velikunoc Hospodinu Bohu svému, jakož psáno jest v knize smlouvy této. Nebo nebyla slavena taková velikanoc od času soudců, kteří soudili Izraele, a po všecky dny králů Izraelských a králů Judských. Osmnáctého léta krále Joziáše slavena jest ta velikanoc Hospodinu v Jeruzalémě.“ (v. 21-23)

	Slavení Fáze je nám zde podáno několika slovy, zatímco Paralipomenon ji popisuje v celém rozsahu (2. Par. 35,1-19). Tato skutečnost je však v dějinách probuzení příliš důležitá, než abychom k ní na okamžik neobrátili pozornost našich čtenářů. Před chvílí jsme mluvili o dvou velkých principech, které charakterizují probuzení konce: rozchod s modlářstvím světa nebo jeho náboženskými tradicemi a návrat k Písmu svatému. Jako doprovod těchto dvou skutečností a v jejich důsledku máme slavení Fáze.

	Fáze jako instituce se poprvé slavilo v Egyptě. Izraelský lid byl vykoupen ze země otroctví krví velikonočního beránka; skrze ni byl od Izraele odvrácen Boží soud, který postihl Egypt. Lid, přivedený pod pokropení krví, jedl velikonočního beránka. Byl to obraz přivlastnění, které nám bylo dáno jednou provždy skrze víru v Kristovu oběť, a tento symbol odpovídá tomu, co je nám řečeno o křesťanovi v Janu 6,53.

	Připomínka tohoto vysvobození přišla potom. Opakovala se každý rok čtrnáctého dne prvního měsíce (2. M. 12,14.26.27.45). Tuto připomínku slavil všechen lid. Za normálních okolností by se toho nikdo v Izraeli nemohl zdržet pod hrozbou, že bude „vyhlazen z lidu svého“. První podmínkou bylo, že člověk musel být obřezán (2. M. 12,48). Toto znamení bylo obrazem oddělení pro Boha skrze soud nad hříchem a odstranění těla. Když tedy vstoupili do země Kanán a překročili Jordán, byli v Galgala obřezáni všichni patřící k pokolení, jehož otcové padli na poušti, a kteří nebyli obřezáni. Tak z nich bylo odvaleno „pohanění Egyptské“ a oni mohli slavit Fáze na pláních Jericha (Jozue 5,6-12).

	Tím, že byla dána vykoupenému a obřezanému lidu, se tato připomínka stala symbolem jednoty Božího lidu. Fáze tedy bylo jak připomínkou vykoupení, tak vyhlašováním jednoty lidu.

	Duch Boží nám ukazuje slavení jako základní ustanovení nejprve během přechodu pouště (4. M. 9,1-14), a potom při vstupu do Kanánu (Joz. 5,10). Od té doby se o něm Slovo už nezmiňuje až do dnů Ezechiáše. Ne že by se Velikonoce za soudců, za Davida, Šalomouna a králů nezachovávaly, ale nebyly zvláštním předmětem, předkládaným Duchem Svatým. Naproti tomu vidíme, že za vlády Šalomouna zaujímají význačné místo svátky sedmého měsíce, zvláště svátek stánků.

	U probuzení v Ezechiášově době se Fáze neslavilo čtrnáctého dne prvního měsíce, ale ve druhém měsíci, ve stejný den měsíce (2. Par. 30,15), což je datum schválené Slovem pro ty, kteří v době slavení tohoto svátku byli nečistí nebo cestovali (4. M. 9,11). Na kněží v Ezechiášově době se vztahoval první případ. Protože jim chyběla horlivost, aby se posvětili, byli nečistí a Ezechiáš podle toho jednal. Joziášovo Fáze se slavilo ve stanovený den, v prvním měsíci (2. Par. 35,1). Potřeba posvěcovat se pro Hospodina byla tehdy mnohem obecnější než za Ezechiáše, protože Boží slovo bylo lépe chápáno a touha poslouchat Boha byla skutečnější.

	V Ezdrášově době slavili Fáze v den posvěcení také „ti, kteří se vrátili z přestěhování …, nebo očistili se byli kněží a Levitové jednomyslně. Všichni čisti byli.“ (Ezdráš 6,19-20).

	Proto, jak postupujeme v dějinách zkázy Božího lidu, Fáze a s ním spojený stav mysli nabývá pro věřící na důležitosti; a – což je velmi pozoruhodné – znamení jednoty lidu se stává tím důležitějším, čím více je tento lid úpadkem rozptýlen.

	Je třeba dodávat, že tyto pravdy odpovídají dnešní době? Podává se Večeře Páně, která jako památka nahradila v noci, kdy byl Ježíš zrazen, židovské Fáze, a je prostírán Pánův stůl pro vykoupený lid a pouze pro něj. Tam je zvěstována smrt Páně až do Jeho návratu. Tento stůl je zároveň středem shromažďování Božího lidu, hlásáním jednoty Kristova těla (1. Kor. 10,17), a to i v době, kdy se zdá, že všechno této pravdě odporuje, kdy se lidé dokonce smějí a vysmívají těm, kdo ji hlásají, jako v době Ezechiášově (2. Par. 30,10).

	Příběh Fáze zde nekončí a vlastně nikdy neskončí. Ochotný lid jej bude slavit na zemi během Kristova tisíciletého království (Ezech. 45,21). Zároveň bude slaven v nebeském království, kde oslavení svatí budou shromážděni kolem zabitého Beránka (Zj. 5).

	Od chvíle, kdy došlo k vykoupení, vzpomínka na Toho, kdo je vyzískal pro Boží lid, trvá přese všechno a bude trvat až do věčnosti. Připomínka Kristovy smrti je vždy nutná, neboť tato smrt je jediným základem veškerého požehnání.

	Vraťme se nyní k Joziášovým Velikonocím. Zpráva v naší knize, i když je velmi stručná, je charakterizována důležitými slovy: „Jakož psáno jest v knize smlouvy.“ (v. 21) Není pochyb o tom, jak vidíme v Paralipomenon, že lid pod Ezechiášem také přišel, aby slavil podle „podle slova Hospodinova“ a „podle zákona Mojžíše, muže Božího“ (2. Par. 30,12.16), ale za Joziáše nabývá psané Slovo, podivuhodně uchované a nalezené v chrámu, ještě většího významu. Bez Slova se nemělo stát nic, co souviselo s touto památkou. Měli se na to připravit tak, „jak je v zápisu izraelského krále Davida a v zápisu jeho syna Šalomouna“ (2. Par. 35,4 – ČSP); vše mělo být připraveno „vedle slova Hospodinova“ (v. 6); oběť měla být předložena Hospodinu, „jakž psáno jest v knize Mojžíšově“ (v. 12); „podle nařízení“ se měla péct na ohni (v. 13); „podle rozkázání Davida, Azafa, Hémana a Jedutuna, králova vidoucího“ měl každý stát na svém místě a zachovávat Bohu libý pořádek při zpěvu a chválení (v. 15 – přel.). A všechno se dělo „podle rozkázání krále Joziáše“ (v. 16), to znamená, že nástroj tohoto probuzení měl porozumění, aby lidem sděloval a přikazoval jen to, co se shodovalo s Písmy.

	Vezměme si tyto věci k srdci. Joziáš obdržel od Hospodina poselství (2. Král. 22,20) a přesně věděl, že když takto jedná, nemůže zastavit přicházející soud; a věděl také, že bude vzat před tím neštěstím a že jeho oči je neuvidí. Ale měl jen jednu myšlenku: S hlubokým ponížením cítil zneuctění Hospo-dina a Jeho služby, a dychtil po tom, aby Ho uctil uprostřed zkázy Izraele právě na místě, kde byl zneuctěn. Celým svým chováním odsuzoval hanebnosti, které byly páchané v Judovi pod rouškou náboženství; ponížil se kvůli tomuto odpadnutí, jako by za něj nesl zodpovědnost stejně jako ostatní, ale veškerá jeho činnost byla zaměřena, aniž by od ní něco odebral, na službu Hospodinu a na očištění pro Něj zvláštního lidu, jakkoli byl ponížený nebo rozptýlený.

	Joziášova doba nebyla poznamenána, jako doba Ezechiášova, zvláštními útoky nepřítele, zkouškami, přicházejícími zevnitř nebo zvenčí. Byla to poměrně klidná doba, kdy lhostejnost byla jistě více rozšířena než nenávist; ale zatímco svět odpočíval a nechal věcem volný průběh, Joziáš využil tohoto klidu k tomu, aby rozvinul horlivou činnost ve službě svému Pánu.

	Naše doba, jak jsme již řekli, se podobá této době a věřící v ní mají totéž postavení a tytéž povinnosti. Kéž využijeme tyto dny konce s jejich poměrným klidem k tomu, abychom vydávali svědectví o těchto třech věcech: o odloučení od náboženského a nenáboženského světa kolem nás, o oddanosti Písmu, a o shromažďování Božích dětí u stolu Páně, dokud nepřijde.

	Naše kapitola k tomu ještě dodává: „A všecky ty ohavnosti, což jich bylo viděti v zemi Judské a v Jeruzalémě, vyplenil Joziáš, aby naplnil slova zákona zapsaná v knize, kterou nalezl Helkiáš kněz v domě Hospodinově.“ (v. 24) A tak Joziáš až do konce své životní dráhy v praxi uplatňoval předpisy, které nalezl v Písmu. Nebylo krále jemu podobného ani před ním, ani po něm; a to nebylo způsobeno jeho osobními zásluhami ani spravedlností, ale skutečností, že Boží slovo, smíšené s vírou v jeho srdci, se stalo neoddělitelnou součástí jeho samého.

	Kapitola 23,28–30

	Faraon Nécho

	Joziášův konec neodpovídá počátečním požehnáním jeho vlády. Viděli jsme, že mu Bůh zvláštní milostí dopřál vnější odpočinutí, aby se jeho svědectví mohlo rozvinout v pokoji. Byl to sám Joziáš, kdo se nechal svést, aby hledal válku. Nadešel čas, kdy podle proroctví měla být zlomena moc Asyrských, která tak těžce doléhala na všechny národy, aby udělala místo univerzální říši Babylona. Nécho táhne s egyptským vojskem proti králi Asýrie. Joziáš se staví na stranu Asýrie proti faraonovi, což mu Bůh nikterak nepřikázal. Co měl společného s tím, aby podporoval kymácející se budovu této mocnosti, krutého nepřítele Izraele? Skrze proroky věděl, že konečná zkáza Asyrských je blízko. Měl poslání od Boha, aby napravoval události ve světě, nebo aby je podpořil? Nic ve stavu světa nemůže být v Božích očích zlepšeno a my víme, že svět je již odsouzen. Joziáš byl oddělen od všeho běhu světa, aby sloužil samotnému Hospodinu a Jeho lidu, a my vidíme, jak se vměšuje do politiky! Výsledek na sebe nenechá dlouho čekat: svět nás potrestá za naše vměšování do jeho záležitostí. „Já nic nemám s tebou činiti, králi Judský,“ řekl Nécho, který si byl vědom, že je Božím nástrojem. „Ne proti tobě, slyš ty, dnes táhnu, ale proti domu, který se mnou bojuje, kam mi rozkázal Bůh, abych pospíšil. Nebojuj s Bohem, který se mnou jest, ať tě neshladí.“ A Néchova slova „pošla z úst Božích“ (2. Par. 35,20-22). V okamžiku, kdy Joziáš vstoupí na tuto cestu, ztrácí schopnost rozeznávat Hospodinovy myšlenky a už neumí poznávat slova Jeho úst. Tak tomu je vždy. Duchovní porozumění a pravá známost Slova jsou spojeny se skutečným oddělením od všeho, co tvoří svět, včetně jeho politiky. A kromě toho, Boží dítě by bylo vždy velmi špatným diplomatem, protože se nemůže vyhnout tomu, aby se nechalo vést mravními zásadami, na nichž světu nezáleží. Ale na druhé straně, kdo může znát budoucnost světa tak jako křesťan? Prosté dítě ve víře, které se přidrží Božího slova, převýší svou znalostí budoucnosti největší politiky, protože zná všechny podrobnosti budoucích věcí tak, jak mu je Bůh zjevil.

	Joziáš za to musí trpět, protože tento zásah byl těžkou nevěrností pro muže, který byl, jako on, obdařen požehnáním a společenstvím se svým Bohem. Byl zabit faraonem v Mageddo a pohřben ve své hrobce. Jeremiáš naříká nad koncem tohoto zbožného Hospodinova služebníka (2. Par. 35,25).

	

	
Kapitoly 23,31 až 25

	Konečná zkáza

	

	Kapitola 23,31–35

	Joachaz

	Veškerá Boží přízeň za vlády Joziáše, požehnání a radost, kterými Hospodin naplnil srdce lidu, nemají žádný výsledek pro nástupce tohoto krále. Joachaz, vyvolený lidem a prohlášený za krále na místo svého otce, „činil to, což jest zlého před očima Hospodinovýma, všecko tak, jak činili otcové jeho“ (v. 32). Není ve spojení s Joziášem, nýbrž se svými nevěřícími a modlářskými otci. Nepatří k linii víry. Není možné mít za otce Joziáše nebo Abrahama, aniž bychom nepřinášeli ovoce hodné pokání. Nyní byla sekera přiložena ke kořeni stromu, království leželo v posledních křečích, aby bylo konečně od Judy odťato. Matky, vzešlé z Božího lidu, jsou nyní bez vlivu buď proto, že už tu nejsou uši, které by jim naslouchaly, nebo proto, že se samy podílejí na zkáze. Chamutal, manželka Joziášova a matka Joachazova, byla dcerou Jeremiáše z Lebna a zřejmě pocházela z kněžského rodu. (Srov. s Joz. 21,13.) Její syn vládl pouhé tři měsíce, a přesto si našel čas, aby páchal zlo a svým chováním vůči Bohu odporoval tomu, co Joziáš ustanovil. Faraon Nécho se mu pomstil za odpor Joziáše, který pošetile podporoval Asyrské, když chtěl zabránit postupu egyptské armády. Spoután řetězy, je Joachaz odveden do Egypta, a tam umírá. Faraon vůbec nebral ohled na toto lidem ustanovené kralování. Jeremiáš o něm prorokuje: „Neplačte mrtvého, aniž ho litujte, ale ustavičně plačte příčinou toho, který odchází, neboť se nenavrátí více, aby pohleděl na zemi, v níž se narodil. Nebo takto praví Hospodin o Sallumovi26, synu Joziáše, krále Judského, který kraluje místo Joziáše otce svého: Když vyjde z místa tohoto, nenavrátí se sem více, ale tam v tom místě, kam jej zastěhují, umře, a tak země této neuzří více.“ (Jer. 22,10-12) Nécho vzal Eliakima, syna Joziášova, a ustanovil ho „na místo Joziáše, otce jeho“ a změnil mu jméno na Joakim. Ten se stává služebníkem a poplatníkem krále Egypta a dává faraonovi zlato a stříbro, které vybral od lidu (v. 35).

	Kapitoly 23,36 až 24,7

	Joakim

	Pro Joakimovu matku platí totéž, co pro matku Joachazovu. Jmenovala se Zebuda a byla dcera Pedaiova z Ruma, které bylo (pravděpodobně) jedním z judských měst. Joakim, který byl nejprve faraonovým poplatníkem, se pak stal poplatníkem Nabuchodonozora, jehož vláda začala ve čtvrtém roce vlády Joakima. Hospodinova varování mu dává Jeremiáš (Jer. 22,13-19) a další proroci, ale nikdo jim nenaslouchá. Usmrtí proroka Uriáše, který prorokoval proti Jeruzalému a proti Judovi, pak ale, protože mu tváří v tvář královým vražedným plánům chyběla víra, uprchl do Egypta (Jer. 26,20-23). Také Jeremiáš čelí stejným nebezpečím, ale tento Boží muž spoléhá na Hospodinovo slovo: „Nebo aj, já postavuji tě jako sloup železný, a jako zdi měděné proti vší této zemi, proti králům Judským, proti knížatům jejím, proti kněžím jejím, a lidu země této. Kteří bojovati budou proti tobě, ale neodolají proti tobě. Nebo já jsem s tebou, praví Hospodin, abych tě vysvobozoval.“ (Jer. 1,18.19; viz také kap. 6,27; 15,20.21)

	Hospodin nad ním bdí podle tohoto slova. Když se například král ve své nevěře poté, co rozřezal nožem a hodil do ohně svitek Jeremiášova proroctví, ještě snaží zmocnit se proroka a jeho věrného druha Bárucha, je nám řečeno, že „skryl je Hospodin“ (Jer. 36,23-26).

	Jeremiáš začal prorokovat od třináctého roku vlády věrného Joziáše, kdy se lid ještě těšil z blahobytu, který mu způsobila králova věrnost, ale lid neposlouchal. Tehdy prorok oznámil 70 let trvající zajetí pod jhem Babylonu (Jer. 25,11), dále osud všech národů, do jejichž čela postavil Jeruzalém, který postavil na roveň modlářským národům, a nakonec osud samotného Babylonu (Jer. 25,17-29). Tento výčet dává porozumět tomu, co byla univerzální monarchie, uvedená Babylonem, jakkoli krátká byla jeho nadvláda ve srovnání s dlouhou asyrskou nadvládou; ale Asýrie nikdy nevytvořila kompaktní, pevné a všeobecně uznávané království, jako bylo babylonské.

	Když Joakim změnil pána, neměl nic spěšnějšího k činění než vzbouřit se proti Nabuchodonozorovi. Poté, co se jeho země už částečně stala kořistí všech jeho sousedů (24,2), tento panovník proti němu vytáhl a spoutal ho bronzovými okovy, aby ho odvedl do Babylonu (2. Par. 36,6). Od Jeremiáše se dozvídáme, co o něm Hospodin řekl: „Takto praví Hospodin o Joakimovi, králi Judském: Nebude míti, kdo by seděl na stolici Davidově, a tělo jeho mrtvé bude vyvrženo na horko ve dne a na mráz v noci.“ (Jer. 36,30)

	„A jistě podle řeči Hospodinovy to se dálo proti Judovi, aby jej zavrhl od tváři své pro hříchy Manassesovy, vedle toho všeho, což byl činil, ano i pro krev nevinnou, kterou vylil, naplniv Jeruzalém krví nevinnou, čehož nechtěl Hospodin prominouti.“ (kap. 24,3-4) Od doby Manassesovy vyšlo od Hospodina neodvolatelné rozhodnutí; ale jeho vykonání by bylo, jako u Joziáše, tak i u jeho následovníků zadrženo, kdyby jen chtěli slyšet (Jer. 25,1-11). Pro tento závěrečný soud byly dvě příčiny: modlářství a nevinná krev; a Joakim, stejně jako Manasses, podle možnosti prolévali tuto krev v Jeruzalémě, který zabíjel své proroky a kamenoval ty, kteří k němu byli posíláni.

	 „Král pak Egyptský nikdy více nevytáhl ze země své; nebo král Babylonský pobral od řeky Egyptské až k řece Eufraten všecko, cožkoli měl král Egyptský.“ (kap. 24,7)

	Kapitola 24,7–17

	Joachin (nebo Jekoniáš nebo Koniáš)

	Joachin, jinak Koniáš, pokračuje ve stopách svého otce. Jeho matkou byla Nechusta, dcera Elnatana z Jeruzaléma. Zdá se být stále zřejmější, že matky těchto posledních králů, stejně jako jejich synové, zapomněly na Hospodina. Za dnů Koniáše oblehli Nabuchodonozorovi služebníci Jeruzalém. Sám tento velký král pak přichází, aby se obléhání osobně zúčastnil. Joachin se mu vzdal. Je odveden do zajetí do Babylonu i se svou matkou podle Jeremiášova proroctví: „Živ jsem já, dí Hospodin, že byť pak byl Koniáš, syn Joakima, krále Judského, prstenem pečetním na mé ruce pravé, však tě i odtud strhnu. A vydám tě v ruku těch, kteří hledají bezživotí tvého, a v ruku těch, jejichž ty se obličeje lekáš, totiž v ruku Nabuchodonozora, krále Babylonského, a v ruku Kaldejských. A hodím tebou i matkou tvou, která tě porodila, do země cizí, tam, kde jste se nezrodili, a tam zemřete. Do země pak, po níž toužiti budete, abyste se navrátili tam, tam se nenavrátíte. Zdaliž modlou ničemnou, kteráž roztřískána bývá, bude muž tento Koniáš? Zdali nádobou, v níž není žádné líbosti? Proč vyházíni byli on i símě jeho, a uvrženi do země, o níž nevědí? Ó země, země, země, slyš slovo Hospodinovo. Takto praví Hospodin: Zapište to, že muž tento bez dětí bude, a že se jemu nepovede šťastně za dnů jeho. Anobrž nepovede se šťastně i tomu muži, který by z semene jeho seděl na stolici Davidově, a panoval ještě nad Judou.“ (Jer. 22,24-30)

	Všechny poklady krále a chrámu byly odneseny do hlavního města Kaldejských a všechen lid, urozený i tělesně zdatný, válečníci, knížata a řemeslníci, byl odveden do zajetí. „Žádného nezanechal, kromě chatrných lidí země.“ (v. 13-16)

	V návaznosti na toto odvedení viděl Jeremiáš v jednom vidění dva koše fíků, které byly postaveny před Hospodinovým chrámem (Jer. 24) jako jediným místem, kde bylo možné ocenit skutečný stav lidu. Jeden z těchto košů byl v Božích očích naplněn velmi dobrými fíky, jako byly rané fíky, druhý velmi špatnými fíky. To, co lidé viděli, byl přesný opak toho, co Bůh zjevil Jeremiášovi. Pro svět byly dobrými fíky lidé, kteří zůstali v Jeruzalémě pod Sedechiášem, pro Boží srdce ti, kteří byli z Judska odvedeni. Jejich dobrota měla svůj důvod v tom, že kvůli své nepravosti vytrpěli Boží soud. Tatáž zásada platí i pro nás; jen s tím rozdílem, že jsme, díky Bohu, podstoupili soud v Osobě Krista, odsouzeného na kříži místo nás. Protože rozsudek byl vykonán, mohl Bůh pohlížet příznivě na ty, kteří byli jeho předmětem. „Obrátím zajisté oči své k nim k dobrému, a přivedu je zase do země této, kdežto vzdělám je, a nezkazím, štípím je, a nevyplením.“ (Jer. 24,6) Mohl je navždy uvést do Své přítomnosti. K tomu je zapotřebí dokonalost, a právě v tomto charakteru Pán viděl tento ubohý zajatý ostatek. Tak je tomu i s námi: v moci Kristova soudu nás Bůh vidí dokonalé v Něm, jakkoli jsme sami v sobě ubozí.

	Hospodin ohlašuje obnovu lidu: „A přivedu je zase do země této.“ Zároveň ale prohlašuje, že jim v budoucnosti dá před Sebou mravní dokonalost, výsledek nové smlouvy, v níž bude všechno pocházet od Něho. On sám bude jejím původcem; bude to smlouva milosti, ne smlouva zodpovědnosti. „Nebo dám jim srdce, aby znali mne … I budou mým lidem, a já budu jejich Bohem, když se obrátí ke mně celým srdcem svým.“ (v. 7)

	„Fíky zlé, kterýchž nelze jísti pro trpkost“ (v. 8) a s nimiž sám Bůh nemůže nic dělat, jsou ti, kteří neprodělali první soud pod Joachinem a budou muset podstoupit druhý soud, tentokrát definitivní. Zatímco Bůh prohlašoval, že je vše ztraceno, oni důvěřovali sami sobě a chlubili se, že jsou představitelé Božího lidu. Egyptská země, obraz světa pod vládou Satana, jim dobře vyhovovala. Místo toho, aby přijali Boží rozsudek, vzbouřili se proti Němu, jak to uvidíme v historii Sedechiáše.

	Uprostřed zkázy Bůh otevíral Svému lidu dveře naděje, a právě z těch odvedených chtěl v ustanovený čas vzbudit ostatek, jádro budoucího Izraele, nad nímž bude vládnout Král spravedlnosti, Hospodinův Pomazaný, poté, co všichni Davidovi synové ve své odpovědnosti zcela selhali. Jeremiášova slova o konci zpustošení Jeruzaléma později utěšila a posílila Danielovo srdce, když se babylonské zajetí chýlilo ke konci (Dan. 9,1-3). S týmiž slovy útěchy pro lid zajatý pod Joachinem se setkáváme v Ezechielovi: „Tedy stalo se slovo Hospodinovo ke mně, řkoucí: Synu člověčí, bratři tvoji, bratři tvoji, příbuzní tvoji, a všechen dům Izraelský, všechen dům, kterýmž říkali obyvatelé Jeruzalémští: Daleko zajděte od Hospodina, nám jest dána země tato v dědictví. Protož rci: Takto praví Panovník Hospodin: Ačkoli daleko zahnal jsem je mezi národy, a ačkoli rozptýlil jsem je do zemí, však budu jim svatyní i za ten malý čas v zemích těch, do kterých přijdou. Protož rci: Takto praví Panovník Hospodin: Shromáždím vás z národů a seberu vás z zemí, do kterýchž rozptýleni jste, a dám vám zemi Izraelskou. I vejdou tam, a vyvrhnou všecky mrzkosti její, i všecky ohavnosti její z ní. Nebo dám jim srdce jedno, a Ducha nového dám do vnitřností vašich, a odejmu srdce kamenné z těla jejich, a dám jim srdce masité, aby v ustanoveních mých chodili, a soudů mých ostříhali, a činili je. I budou lidem mým, a já budu jejich Bohem.“ (Ezech. 11,14-20)

	Zmiňme se také o události, týkající se Joachina, o níž podává zprávu Jeremiáš (kap. 28) a která se odehrála za Sedechiáše. Chananiáš, syn Azurův, prorok, jako byli mnozí v oněch dnech, prorokoval před Jeremiášem v Hospodinově domě. Podle něho mělo být po dvou letech zlomeno jho krále Babylonu, které Jeremiáš nosil na krku jako symbol před vším lidem. Po uplynutí dvou let měli být ti, kteří byli odvedeni z Judy pod Joachinem, přivedeni zpět do Jeruzaléma, a posvátné nádoby měly být vráceny do Hospodinova domu. Nato zlomil jho, které prorok nosil. Udělal to, co udělala knížata, když radila těm, kdo byli odvedeni, aby nestavěli domy, proti tomu, co jim řekl Jeremiáš (Ezech. 11,3). Pak přichází Hospodinovo slovo k Jeremiášovi: Dřevěné jho, které Chananiáš zlomil, se mělo stát železným jhem na všech národech a falešný prorok byl odsouzen k smrti, protože „mluvil o vzpouře proti Hospodinu“ (Jer. 28,16 – přel.). Dva měsíce po jeho proroctví byl Boží rozsudek vykonán.

	Tento malý výjev nám ukazuje city lidu a jejich vůdců uprostřed Božích soudů. Tyto soudy vůbec nepřijali a nepodřídili se jim. Jejich národní hrdost nesnesla pokoření; ani oni, ani jejich král se neobrátili k Bohu, aby hledali Jeho vůli.

	A tak jsme měli po celou dobu příležitost slyšet od proroků, že srdce lidu bylo beznadějně zlé a že jeho stav nutně volal po Božím soudu.

	Tak jako bylo nutné přijmout rozsudek, bylo nutné jej trpělivě snášet až do skončení 70 let, určených Hospodinem. Proto Jeremiáš píše těm, kdo byli převedeni pod Jekoniášem (Joachinem): „Stavějte domy, a osazujte se, štěpujte také štěpnice, a jezte ovoce jejich. Pojímejte ženy, a ploďte syny i dcery, dávejte také synům svým ženy, dcery též své dávejte za muže, ať rodí syny a dcery; množte se tam, a nebeřte umenšení. A hledejte pokoje města toho, do kterého jsem zastěhoval vás, a modlívejte se za ně Hospodinu; nebo v pokoji jeho budete míti pokoj.“ (Jer. 29,5-7) V určený čas mělo dojít k obnovení, „nebo já nejlépe znám myšlení, která myslím o vás, dí Hospodin, myšlení o pokoji, a ne o trápení, abych učinil vašemu očekávání konec přežádostivý.“ (Jer. 29,11)

	Kapitoly 24,18 až 25,21

	Sedechiáš

	Sedechiáš byl Joachinův strýc a byl dosazen babylonským králem, který změnil jeho jméno z Mataniáše na Sedechiáš. Jeho matka Chamutal byla dcerou z Judy; nebudeme ohledně toho opakovat poznámky, které již byly učiněny předtím.

	Když Nabuchodonozor ustanovil Sedechiáše, očekával, že bude mít krále, který na něm bude závislý a který nebude podněcovat nové vzpoury. Dva Sedechiášovi předchůdci přinutili babylonského krále, aby proti Jeruzalému podnikl dvě výpravy. Chtěl nyní mít pokoj s tímto pyšným a neklidným národem, který byl podřízen jeho žezlu. Prorok Ezechiel (kap. 17) popisuje v podobenství Nabuchodonozorovu politiku a zásady. Velký babylonský orel utrhl Joachina, nejvyššího z mladých výhonků cedru Libánu, a odnesl ho do Babylonu. Potom vzal něco ze semene země (Sedechiáše) a zasadil jej jako vrbu u velkých vod. Stala se z ní vinná réva, která se rozpínala, ale ne do výšky, protože babylonský král chtěl mít v Judsku pod svou nadvládou pokořené království. Tato réva se obrátila k jinému velkému orlu, egyptskému Faraonovi, místo aby zůstala podřízena prvnímu. Bůh skrze proroka oznamuje, co z toho vzejde.

	„Zprotivil se Sedechiáš králi babylonskému.“ (2. Král. 24,20) To byl v Hospodinových očích hanebný skutek a svatokrádež, a to i proto, že Nabucho-donozor ho „přísahou zavázal skrze Boha“ (2. Par. 36,13). A Ezechiel 17,13 nám říká, že „učiniv s ním smlouvu, přísahou jej zavázal“. Tak tento král přidal ke všem svým ostatním přestupkům porušení přísahy, kterou učinil v Hospodinovu jménu před modlářskými národy, a tak před nimi dokázal, že nemá žádnou úctu k Bohu, o němž tvrdil, že Mu patří. Paralipomenon zaznamenávají čtyři příčiny odsouzení tohoto krále. Činil to, co je zlé v Hospodinových očích. Nepokořil se před prorokem Jeremiášem, který k němu mluvil jménem Hospodina; to je vzpoura proti slovu a Duchu Božímu. Vzbouřil se proti Nabuchodonozorovi, který ho zavázal přísahou skrze Boha. Zatvrdil svou šíji a zatvrdil své srdce, aby se nevrátil k Hospodinu (2. Par. 36,12-13). Pokud jde o první bod, který je tak často opakován u posledních judských králů, není nám řečeno o těch, kteří bezprostředně předcházeli Sedechiášovi, že jejich modlářství by bylo tak křiklavé jako modlářství Manassesovo; nebo nám alespoň nejsou sděleny podrobnosti, ale o Sedechiášovi jsme nejprve informováni z Paralipomenon (2. Par. 36,13-14), kde je nám řečeno, že se všemi vůdci lidu „poskvrnili domu Hospodinova, jehož byl posvětil v Jeruzalémě“; a prorok Ezechiel nám ve svém vidění (kap. 8) podává podrobnosti o těchto ohavnostech: „Modla k horlivosti /žárlivosti/“, Manassesem zřízená Aštarta, „k zuřivosti /žárlivosti/ popouzející“ Hospodina, byla u vchodu do chrámu. Uvnitř nádvoří, v „obrazárnách“, se nacházely všelijaké malované modly, před nimiž izraelští starší pálili kadidlo. U vchodu do severní brány domu seděly ženy, truchlící pro Tammuze (pravděpodobně Adonise). U vchodu do chrámu, mezi síní a oltářem, padali muži tváří k zemi před vycházejícím sluncem. Myšlenky srdcí lidu nebyly o nic lepší. Místo toho, aby uznali, že na ně přichází Boží soud kvůli jejich nevěrnosti, řekli: „Budeme jako jiní národové, jako čeledi jiných zemí, sloužíce dřevu a kameni.“ (Ezech. 20,32) Tentýž prorok nám také představuje mravní stav proroků, kněží a knížat. Všude násilí, znesvěcení, nepoctivý zisk, vydírání a loupeže (Ezech. 22,23-31; srov. též s Jer. 32,30-35).

	Sedechiášova vzpoura mohla mít v očích světa přijatelné politické motivy. Stejně jako se to stává dnes, souhlasili s ní všichni, kdo byli netrpěliví vůči babylonskému jhu. Ale toto jho bylo podle Boha a Hospodin je viditelně vyhlásil skrze Svého proroka Jeremiáše, který procházel městem a měl na krku dřevěné jho. Judský král to měl vědět a pamatovat si to, kdyby jen měl sebemenší zájem sloužit Hospodinu. Ale tento muž, tak statečný ve své vzpouře, byl v jádru plný strachu, bál se, aby se nezkompromitoval před knížaty svého lidu. Není pochyb o tom, že ho v jeho činnosti podporovaly okolní národy, jak vidíme v Jer. 27,3, kde králové Moábský a Idumejský, král synů Ammon, králové Týru a Sidonu vyslali své posly, aby ho povzbudili, aby s nimi setřásl jho Babylonu. Judští vůdcové byli stejného smýšlení a ve svých myšlenkách odporu se nechali podporovat proroky, kteří používali svůj dar k tomu, aby sváděli lid na cestu vzpoury proti Hospodinu (Jer. 27,12-22).

	Chápeme hněv Nabuchodonozora, který se třikrát, v bezprostředně po sobě jdoucích vládách, musel obrátit proti Jeruzalému, aby ho oblehl, a rozhněvání tohoto despoty, jemuž bylo všechno podřízeno od Boha (Hospodin mu to otevřeně oznámil – Dan. 2,37-38), když viděl, že je zneuznán a potupen malým a sníženým obyvatelstvem izraelského království. Nemeškal a rozhodl se vzpouru potrestat. Ezechiel popisuje, jak si není jistý vykonáním své pomsty: Začne s Rabbat synů Ammonitských, nebo s Jeruzalémem? Praktikuje věštění, aby to zjistil. Hospodinova ruka, aniž by si toho byl vědom, ho vede proti Judovi. „Sejmi tu čepici, a svrz tu korunu! … Zmotanou /svrženou/, zmotanou, zmotanou učiním ji. “ (Ezech. 21,21-27 /26-32/)

	Nabuchodonozor vybudoval kolem Jeruzaléma opevnění a zahájil obléhání, které trvalo asi osm měsíců. Hladomor ve městě se zesiluje podle Jeremiášových slov: „Aj způsobím to, že žráti budou maso synů svých a maso dcer svých, tolikéž jeden každý maso bližního svého žráti bude, v obležení a v soužení, kterýmiž souží je nepřátelé jejich, a ti, kteří hledají bezživotí jejich.“ (Jer. 19,9) Po celou tu dobu, navzdory nesčetným nebezpečím, která mu hrozila, se Jeremiáš pevně drží Hospodina podle Jeho slova: „Nebo jsem tě postavil proti lidu tomuto jako zeď měděnou pevnou. Kteří bojovati budou proti tobě, ale neodolají tobě; nebo já jsem s tebou, abych tě vysvobozoval a vytrhoval, dí Hospodin. Vytrhnu tě zajisté z rukou nešlechetníků, a vykoupím tě z ruky násilníků.“ (Jer. 15,20-21) Jeho slovo, které se neustále opakuje, zní: „Skloňte šíje své pod jho krále Babylonského.“ Vzdejte se mu. Dává stejnou radu národům, které se spojily s Judou (Jer. 27,3-11), Sedechiášovi i jeho lidu (Jer. 27,12-15). Vůdcové proroka pronásledují a snaží se ho zabít pod záminkou, že oslabuje ruce lidu. Sedechiáš se bojí knížat (Jer. 38,24). V jednu chvíli přichází na pomoc Jeruzalému Faraon se svým vojskem (Ezech. 17,17; Jer. 37,5). Když se to Kaldejští dozvěděli, stáhli se od Jeruzaléma. Jeremiáš vyvádí lid z omylu, když říká: „Aj, vojsko Faraonovo, které potáhne vám na pomoc, navrátí se zase do země své Egyptské. Kaldejští pak navrátí se zase.“ Ve chvíli, kdy se Kaldejští stahují, prorok vychází z Jeruzaléma, aby šel do Benjaminovy země a obdržel svůj podíl mezi lidem (Jer. 37,12). Byl zajat, obviněn z přeběhnutí a uvržen do hluboké jámy, kde se noří do bahna. Knížata lidu jsou proti němu nejrozhořčenější. Etiopan Ebedmelech promluví s králem v jeho prospěch a vytahuje ho z jámy (kap. 38). V den, kdy bylo město dobyto, byl tento muž zachráněn podle prorokova slova (Jer. 39,15-18). I Sedechiáš Jeremiáše pronásleduje a zavírá ho do vězení (Jer. 32,2-3), ale ve skutečnosti je to král, kdo je zajatcem svých velitelů a knížat a neodvažuje se jim odporovat, protože v hloubi duše nenávidí nikoli Jeremiáše, ale je ovládán strachem z lidí, místo aby byl ovládán bázní Hospodinovou, jímž pohrdal a kterého neznal (Jer. 38,24-28).

	Prorok se smělostí, opírající se o Boží slovo a Boží zaslíbení, neskrývá před králem nic z toho, co má přijít: město bude zničeno, vydrancováno a vypáleno ohněm. Jak se blíží soud, oznamuje všechny podrobnosti všem i králi. Řekl: „Sedechiáš také, král Judský, neznikne ruky Kaldejských, ale jistotně vydán bude v ruku krále Babylonského, a budou mluviti ústa jeho s ústy jeho, a oči jeho uzří oči jeho.“ (Jer. 32,4) A opět: „Oči tvé uzří oči krále Babylonského.“ (Jer. 34,3) A Ezechiel prorokuje: „Kníže, které jest uprostřed nich, na rameni ponese /své zavazadlo/ po tmě a vyjde. Zeď prokopají, aby jej vyvedli skrze ni; tvář svou zakryje, tak že nebude viděti okem svým země. Nebo roztáhnu síť svou na něj, a polapen bude do vrše mé, a zavedu jej do Babylona, země Kaldejské, které neuzří, a tam umře.“ (Ezech. 12,12-13) Tato dvě proroctví se do písmene naplní. Když Sedechiáš u příležitosti dočasného odchodu chaldejského vojska vyhlásí rok jubilea a přikáže, aby všichni izraelští služebníci a služebnice byli propuštěni na svobodu, všechna „knížata Judská a knížata Jeruzalémská, komorníci, a kněží, i všechen lid té země“ prošli mezi kusy napůl rozetnutého telete, aby potvrdili smlouvu, kterou uzavřeli před Hospodinem (Jer. 34,18-19; srov. s 1. M. 15,9). Jakmile je však slib učiněn, poruší jej, obrátí se a vezmou si své služebníky a služebnice zpět, aby si je zase podmanili. Proto je nad nimi prorokem s největší rozhodností vynesen soud (34,20-22).

	Jen malý ostatek, který přijal Hospodinovo poselství a vzdal se Kaldejským, zachránil svůj život (2. Král. 25,11). To jsou ty dobré fíky z 24. kapitoly Jeremiáše.

	Jeruzalém je dobyt. Sedechiáš prchá se svým vojskem směrem k Jordánu. Jeho doprovod je rozptýlen; on je zajat, přiveden k Nabuchodonozorovi, souzen, jak jsme viděli, a odveden do Babylonu, kde jej dali „do vězení až do dne smrti jeho“ (Jer. 52,11). Pouze podle slov proroka neumírá násilnou smrtí (Jer 34,4-5), neboť Hospodin přihlíží k sebemenšímu náznaku obratu u tohoto ubohého krále, který se na okamžik slitoval nad Hospodinovým služebníkem a naslouchal Jeho slovu, i když mu chyběla odvaha k poslušnosti a víra, aby se před Bohem pokořil.

	Lid byl odveden do Babylonu; kněží a ti, kdo pomáhali v odboji, zemřeli násilnou smrtí v Ribla. V důsledku tohoto útoku zmizely poslední stopy moci a prosperity Judy. Dokonce i dva sloupy chrámu byly rozbity a odneseny do Babylonu, stejně jako všechna měď, zlato a stříbro Božího domu. Hospodinem bylo opovrhováno. Co měl ještě Jachin a Boaz v Jeruzalémě dělat? Síla, která byla v Hospodinu, se skrze Judovu nevěrnost vzdálila, a Bůh, místo aby jej upevnil, ho zničil. Tak končila historie člověka, postaveného před Bohem pod odpovědnost. Bůh ho musel opustit – ale Svých zaslíbení nelituje. Obnoví vládu Svého Pomazaného nad těmito dvěma podivuhodnými sloupy, a tato vláda nebude moci být nikdy otřesena.

	Kapitola 25,22–26

	Godoliáš

	Nabuchodonozor ustanovil Godoliáše, syna Achikamova, nad lidem, který byl ponechán v zemi jako pachtýři a oráči. Tento Achikam zachránil Jeremiáše za dnů Joakima, když, podobně jako prorok Uriáš, prorokoval proti Jeruzalému (Jer. 26,24). Není pochyb o tom, že tato skutečnost ovlivnila smýšlení babylonského krále, který Jeremiáše respektoval a chránil. Godoliáš bydlel v Masfa, opevněném městě, které judský král Aza postavil z kamenů Ráma (1. Král. 15,22). Tam šel Jeremiáš a všichni přeživší z okolních krajin spolu s chudým obyvatelstvem, které pozůstalo, hledat ochranu u Godoliáše, šlechetného zástupce babylonského krále. Uklidňoval lid a přísahal jim, že se nemají čeho bát, když přijmou poddanství Kaldejským.

	Tak si tento ubohý ostatek na několik měsíců oddechl. Nasbírali velké množství vína a letního ovoce (Jer. 40,12). Zdá se dokonce, že uctívání Hospodina přišlo ke cti v době, kdy byl chrám v troskách, zcela zničen. Alespoň se zdá, že tu byl nějaký „dům Hospodinův“, kam mohli vystoupit ti, kdo truchlili nad stavem Izraele (Jer. 41,4-5).

	Ti, kteří ještě zbývali z vůdců vojska, se shromáždili kolem Godoliáše, na čele s Izmaelem, synem Netaniáše z královského rodu. Ten přišel se zlými úmysly, jsa poslán Baalisem, králem Ammonitských, a veden nepochybně svou vlastní ctižádostí. Godoliáš, varován před plánovanou zradou Jochananem, jedním z vůdců, tomu odmítá uvěřit a propůjčit svou ruku k vraždě Izmaele (Jer. 40,13-16). Nato ho Izmael zbaběle zabije a naposledy se vzbouří proti autoritě babylonského krále. Zmasakruje místodržitelovy přívržence a kaldejské válečníky, kteří tam byli. Druhého dne pobil muže, kteří přišli, možná nevědomé, a ne bez pohanských zvyků, ale se zlomeným srdcem, aby hledali Hospodina, a odvádí k Ammonitským všechen ostatní lid, který byl v Masfa, i s královskými dcerami (Jer. 41,4 -10). Jochanan a vůdcové vojska ho pronásledují, dostihnou ho u vod v Gabaon, zajatce mu opět berou, zatímco jemu se daří s osmi muži uprchnout a dostat se k Baalisovi.

	Tito osvobození zajatci, plni obav a toužící jít do Egypta, se radí s Hospodinem prostřednictvím Jeremiáše, aby získali odpověď podle svých tužeb; avšak v základu jsou rozhodnuti neuposlechnout, pokud tato odpověď nebude příznivá pro jejich plán. Prorok jim dává vážné varování. Zůstanou-li, je to jejich záchrana, protože požehnání jde vždy ruku v ruce s poddáním se Božímu soudu, když se mu duše pokorně podřizuje a navzdory všemu spoléhá na Něj, že On požehná. Sestoupit do Egypta, kde se domnívali, že naleznou bezpečí, znamenalo jít vstříc nevyhnutelnému soudu (Jer. 42).

	Vůdcové se ve své pýše nechtějí smířit s ponížením a zacházejí s Božím slovem jako se lží. Není tomu tak vždy, když Bůh předkládá Své Slovo, které odsuzuje svět a vůli člověka, duším, které si zvolily svět a svou vlastní vůli? Vůči těm nejjasnějším výrokům říkají: „Lež ty mluvíš, neposlal tebe Hospodin Bůh náš.“ (Jer. 43,2) A tak neposlechli Hospodinovo slovo, ale přidrželi se až do konce jedné věci – své vzpoury proti Bohu – a vzali s sebou Jeremiáše a věrného Bárucha, neboť nechtěli zanechat svědky své neposlušnosti a nevěry. Zapomínají jen na jednu věc, a to, že si s sebou berou Slovo, které je odsuzuje. Jeremiáš pokračuje až do konce ve věrném vykonávání daru proroctví, který mu Bůh svěřil. V Tachpanches, stejně jako v Jeruzalémě, je svědkem Boží pravdy. Předpovídá budoucí vpád Nabuchodonozora do Egypta, který si pak vzpomene na tyto vzbouřence (Jer. 43).

	Tito ubožáci začínají v Egyptské zemi, do které uprchli, znovu sloužit jiným bohům. Jejich stav je nám popsán těmito slovy: „Nekořili se až do tohoto dne, aniž se báli, aniž chodili v zákoně mém a v ustanoveních mých, kteráž předložil jsem vám jako i otcům vašim.“ (Jer. 44,10) Proto Bůh prohlašuje, že ze všech, kdo sestoupili do Egypta, kromě „malého počtu“ uniknuvších (Jer. 44,28) „nebude, kdo by ušel …, aby se zase navrátiti mohli do země Judské“ (v. 14).

	Lid otevřeně prohlašuje, že chce pokračovat ve svých obětech „tvoru nebeskému /královně nebe/“ a připisují tomu blahobyt, kterému se kdysi těšili v Jeruzalémě (Jer 44,17-18). Předpověděná pohroma ho postihla v Egyptě, jehož Faraona Chofru Hospodin vydal do rukou babylonského krále (v. 30).

	Kapitola 25,27–30

	Konec

	Ve třicátém sedmém roce odvedení propouští babylonský král Evilmerodach Joachina (Jekoniáše) z vězení a vydržuje ho u svého dvora po všechny dny jeho života. Lampa, která se zdála být vyhaslá, začíná opět vrhat slabé světlo na důkaz toho, že Hospodin vždy dbá na zaslíbení, která dal Davidovi, Svému pomazanému, a že navzdory všemu Jeho milost bdí nad tímto provinilým pokolením. Neboť měl přijít den, a nebyl daleko, kdy podle Izaiáše Duch Páně oznámí vězňům otevření vězení a vyhlásí léto Hospodinovy přízně, léto Hospodinovo vzácné. Bude to pak lid chtít? Běda! Odmítne Hospodinova Pomazaného, stejně jako odmítl Jeremiáše a všechny proroky před Ním, ale přesto se Boží zaslíbení pro něj naplní a jeho konečné Jubileum nastane, až meč soudu vykoná na zemi své zvláštní dílo a věčné brány se pozvednou, aby nechaly vejít Krále slávy!

	 

	

	o 

	
Poznámky

		[←1]
	       Starý zákon se skládal ze tří velkých oddílů: Zákona, tedy pěti knih Mojžíšových. Proroků, o nichž jsme právě mluvili, a konečně to byla Hagiografa neboli „posvátné spisy“, známé také pod názvem Žalmy (Luk. 24,44), obsahující Žalmy, Přísloví, Knihu Job, Píseň písní, Rut, Pláč, Kazatel, Ester, Daniele, Ezdráše, Nehemiáše a dvě Knihy Paralipomenon.




	[←2]
	       A ve skutečnosti on je ten jediný, kdo ho poznává. Nikdo v jeho okolí nezná velkého proroka Izraele. Ale jak velmi to zhoršuje královu vinu! V době, kdy je Boží slovo neznámé lidem, kteří by je měli znát, a neznají, ten jediný, kdo je zná, je ten, kdo proti němu bojuje!




	[←3]
	       Zjevení 12,5 nám dává podobný příklad.




	[←4]
	       Enoch se Eliášovi podobá ve více než jedné věci. Oba jsou proroci soudu. Enoch chodí s Bohem; Eliáš stojí před Hospodinem. Oba byli uneseni před konečným soudem, o kterém vydávali svědectví.




	[←5]
	       To je, jak věřím, smysl těchto slov.




	[←6]
	       Stojí za povšimnutí, že Slovo si obvykle vybírá bohaté jako příklad těch, kteří nedosáhli spásy. S výjimkou případu druhého lotra na kříži si nevzpomínám na chudého člověka, který by byl dán jako příklad těch, kteří ztrácejí spásu. Jidáš nosil měšec; byl jediný z učedníků, kdo něco měl. Evangelium bylo kázáno chudým, a bohatí, stejně jako bohatec v příběhu o Lazarovi, měli svůj podíl v tomto životě. Sýpky boháče, od něhož je v noci požádána jeho duše, byly plné obilí (Luk. 12,20). Bohatí z Jakubovy epištoly, kteří v posledních dnech nahromadili poklady a odsoudili spravedlivého, upadají pod zlořečení. Byli to bohatí lidé, kteří v podobenství o velké večeři řekli: „Omluv mne“, a nato byli zavrženi. Mladý, a tak milý muž, který je velmi bohatý, se sám připravuje o spásu, když jde o to, aby všechno opustil a následoval Ježíše. Marnotratný syn byl bohatý, když opustil svého otce, a když se k němu vracel, byl o všechno připraven.
Ale existují výjimky z tohoto zlořečení, které s sebou přináší bohatství, neboť jestliže spasení bohatého je nemožné pro člověka, pro Boha jsou všechny věci možné. Sunamitská nám o tom podává vzácný příklad.  Zacheus, vrchní celník, který Ježíše přijal do svého domu, a Josef z Arimatie byli bohatí muži (Mat. 27,57) [Pozn. Bibliquest: Viz také Barzillaie Galádského a ženy, které sloužily Pánu ze svých statků (Luk. 8,1-3).]




	[←7]
	       Chtěl bych také poukázat na to, že v Luk. 5,27 je Náman příkladem milosti, která jde za úzké hranice Izraele, neuznává už práva starého Hospodinova lidu a jedná s pohany na půdě vyvolení. Námanův příběh tedy odpovídá také našim přítomným požehnáním.




	[←8]
	       Na všech místech, která uvedeme, jsou slova: „Neboj se“ v řečtině (Nový zákon) i v hebrejštině (Starý zákon) stejná.




	[←9]
	       To jest: Dvojí tábor, nebo dva tábory (poznámka v elb. překladu – p. p.)




	[←10]
	      V době konce (ve Zjevení) se Pán ve Svých cestách prozřetelnosti dává poznat v tvářnosti anděla až do Svého zjevení na hoře Sion. Proto nalézáme v této knize výraz „jiný anděl“.      




	[←11]
	 Různé způsoby vidění mají v této kapitole velký význam. Nalézáme nejprve Elizea, vidoucího, jehož oči nepotřebovaly být otevřeny, aby viděly Hospodinovo vojsko. Potom jeho služebníka, ovládaného starostmi o viditelné věci, který potřeboval prorokovo zprostředkování, aby byl uklidněn viděním neviditelných věcí. Dále se setkáváme s vojskem Syrských, které je dvakrát slepé, protože se domnívá že vidí, a je přitom ponořeno do úplné noci; potom totéž vojsko, které nakonec vidí svůj osud pod Božím soudem, ale má zároveň otevřené oči pro to, aby zasedlo k „velké hostině“ milosti. Nakonec nalézáme krále Izraele, cizího Božím myšlenkám, který si myslí, že vidí, a jehož „hřích zůstává“ (Jan 9,41). Je to smutný představitel Izraele, nepřátelského Kristu, který stále více zraje pro soud.




	[←12]
	 Tento Benad (Ben-Hadad) je zjevně tentýž, který obléhal Samaří a pravděpodobně, ačkoli není jmenován, týž král Sýrie, který poslal Námana ke králi Izraele a jehož válečné houfy pustošily území deseti pokolení. Nesmíme však zapomenout, že Ben-Hadad je často vyskytující se jméno králů Sýrie. Znamená „Syn (nebo velebitel) Hadada“, tj. pravděpodobně velebitel slunce. Jednoho Ben-Hadada nalézáme v době Azy, krále Judy (1. Král. 15,20), druhého v době Achabově (1. Král. 20,1), pak za Joráma Ben-Hadada, který obléhal Samaří a jímž jsme se zaměstnávali zde, a konečně Ben-Hadada, který byl nástupcem Hazaelovým (kap. 13,14).




	[←13]
	 V některých překladech uváděn jako Jorám. Zde kvůli rozlišení od izraelského Joráma ponechán dle kralického překladu Jehoram. (- p. p.)




	[←14]
	 Na severním konci Akabského zálivu. – V obou následně uvedených místech je jmenováno město „Elat /Elót/“.  (pozn. překl.)




	[←15]
	 Možná také Salmanazar. V tomto případě by tele z Bethel bylo králem Ozeem posláno tomuto. Beth-Aven (Oz. 4,15; 5,8) znamená dům nepravosti (model), který nastoupil místo Bethel (Boží dům).




	[←16]
	 Nechceme zde nyní mluvit o vítězstvích, která Rezin a Pekach dobyli nad Judou, ani o proroku Odedovi, jemuž se podařilo dosáhnout svědomí některých vůdců z Efraima, když je přivedl k tomu, aby poslali zpět zajatce a kořist, které získali od Judy. Celý tento příběh bude mít své místo při uvažování Paralipomenon.




	[←17]
	      Kromě tohoto vysvětlení nemáme v úmyslu řešit historické nesnáze, obsažené v těchto dvou knihách. Takto ponecháváme většinou stranou chronologické otázky. Jiní odpověděli na námitky takzvané „vyšší kritiky“ ohledně toho.




	[←18]
	 Při uvažování o 2. knize Paralipomenon uvidíme zdánlivě protiřečící způsob, jímž nám tato kniha předkládá tento důležitý předmět.
 




	[←19]
	 Nemluvíme zde samozřejmě o zvěstování evangelia světu a o obrácení hříšníků.
 




	[←20]
	 Byla domněnka, že Ezechiáš nemohl zaplatit celý poplatek, který dosahoval nesmírnou sumu, ale nápisy dotvrzují biblickou zprávu a ukazují, že poplatek zaplatil do písmene. Byla to tedy proradnost asyrského monarchy a Bůh si ji použil jako kázeň vůči Ezechiášovi.




	[←21]
	 To, co říkáme o datu Ezechiášovy nemoci, je potvrzeno slovy Hospodinovými během jeho uzdravení: „A přidám ke dnům tvým patnácte let, a z ruky krále Assyrského vysvobodím tě, i město toto, a chrániti budu města tohoto.“ (2. Král. 20,6)




	[←22]
	 Bylo to při jeho návratu z tohoto válečného tažení, kdy jeho tábor byl na horách izraelských zbit, jak také bude ten budoucí Asyrský z proroctví.




	[←23]
	 Vzhledem k tomu, že se Ezechiáš vzdal svých pokladů, aby se vyhnul útoku asyrského krále na Jeruzalém (kap. 18,15–16), mohlo by se předpokládat, že poselstvo z Babylona přišlo před touto dobou a brzy po Ezechiášově nemoci ve čtrnáctém roce jeho vlády. Zdálo by se, že jestliže Ezechiáš ukázal vyslancům všechny své poklady, pak ještě nebyly zmenšeny obrovským poplatkem, který krále donutil dát své zlato a oloupit i Boží chrám. Musíme si však připomenout skutečnost, o níž vypráví 2. Par. 32,23. Poté, co byl Ezechiáš vysvobozen od Senacheriba, „mnozí přinášeli oběti Hospodinu do Jeruzaléma, ano i dary drahé Ezechiášovi, králi Judskému, tak že potom vznešen jest u všech národů“. A dále: „Měl pak Ezechiáš bohatství a slávu velmi velikou.“ (v. 27) Proto se poselství z Babylona, kdy si vyslanci prohlédli poklady krále Ezechiáše, uskutečnilo až po útoku Senacheriba (v.31).




	[←24]
	 Ašera (Aštarta) bylo kananejské ženské božstvo. V Bibli se objevuje v souvislosti s modloslužbou, buď jako posvátný kůl, sloup či strom /v kral. překl. někdy nazývaný háj – viz Soudců 6,25.28/ nebo jako bohyně spojovaná s Baalem. Zmínka o ní je např. v Soudců 2,13: „Opustili Hospodina a sloužili Baalovi a Aštoretě.“ A v Soudců 3,7: „Synové Izraele páchali to, co je zlé v Hospodinových očích, zapomínali na Hospodina, svého Boha a sloužili baalům a ašerám.“ (dle ČSP – p. p.)




	[←25]
	 Paralipomenon udává jiné pořadí. Tam Joziáš začíná očištěním země, a potom se zabývá chrámem. Naopak nám táž kniha sděluje, jak Ezechiáš začíná chrámem, a potom očišťuje zem, zatím co v Královské knize je toto očišťování prvním Ezechiášovým jednáním.




	[←26]
	 Tentýž, co Joachaz, srov. s 1. Par. 3,15; 2. Par. 36,1.




cover.jpeg





